Schreiben der IVW e, V. vom 10.06.2019
Begriindung Widerspruch vom 03.05.2019 gegen die Genehmigung des Windparks Hiittersdorf

Kapitel |
Begriindung

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die
sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund von § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung erge-
benden Pflichten erfillt sind. In § 5 Abs. 1 und 3 BImSchG sind die Pflichten der Betreiber geneh-
migungsbedurftiger Anlagen bestimmt. Danach sind genehmigungsbedirftige Anlagen so zu er-
richten und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt ins-
gesamt

» schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Betéstigungen fur die Aligemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgeru-
fen werden kénnen,

» Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beléstigungen getroffen werden, insbesondere durch die
dem Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen,

e Abfélle vermieden werden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu ver-
wertende Abfélle ohne Beeintréchtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt wer-
den; Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht maoglich
oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist unzuldssig, soweit sie zu nachteiligeren
Umweltauswirkungen flhrt als die Verwertung; die Verwertung und Beseitigung von
Abféllen erfolgt nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den
sonstigen filr die Abfalle geltenden Vorschriften,

* Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Im Rahmen der Genehmigung wurden jedoch nicht alle Aspekte gesetzeskonform beriicksichtigt.
Die Details sind in Kapitel Il dargelegt.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BiImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn andere &ffentlich-rechtliche
Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen nicht
entgegenstehen. Auf Grund der Art und des Umfangs der beantragten Antagen sind von den sons-
tigen Vorschriften des éffentlichen Rechts

* das Arbeitsschutzrecht,

s das Bauplanungsrecht,

+ das Bauordnungsrecht,

* das Natur- und Artenschutzrecht,

¢ das Denkmalschutzrecht,

o das Luftverkehrsrecht,

* das StraRenrecht,

e Vorschriften im Zusammenhang mit der Landesverteidigung und

o telekommunikationsrechtliche Vorschriften
Seite 1|55



Schreiben der IVW e. V. vom 10.06.2019
Begriindung Widerspruch vom 03.05.2019 gegen die Genehmigung des Windparks Hilttersdorf

von Bedeutung.

im Rahmen der Genehmigung wurden jedoch nicht alle Aspekte gesetzeskonform beriicksichtigt.

Die Details sind in Kapitel lll dargelegt.

In der nachfolgenden Ubersicht / Inhaltsangabe sind die einzelnen Aspekte, die einer Uberprifung
bediirfen aufgefihrt.
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Inhaltsangabe zum Widerspruch gegen die Gén_éhmigung Windpark Hiittersdorf

Kapitel Il

RechtsversttlRe gegen die Schutzvorschrlften far die Umwelt

1 Larmschutz

1.1 Unstimmigkeiten im Vergleich der beiden vorliegenden schalltechnlschen Bench- _
te in Bezug auf die WEA NSB 08 nicht ausgeraumt

1.2 Schalltechnischer Bericht Nr. 215506-02.01 der Kétter Consulting Englneers
GmbH & Co KG methodisch zweifelhaft

1.2.2 Bericht Nr. 215506-02.01 unvolisténdig

1.2.3 Realer Schallleistungspegel der Plananlagentyps Nordex N 131/330 unbekannt -
weiterer Sicherheitsaufschlag +1 db(A) nétig

124 Sicherheitsaufschlag wegen amplitudenmoduliertem Gerzusch von weiteren +3
db(A)

1.2.5 Realer Schallleistungspegel auch des Plananlagentyps GE V 3.2.-130 unbekannt
- Sicherheitsaufschlag von +1 db(A) nétig

- 1.2.6 Schallreflexionen / Gelandemodell und sonstige Parameter unbekannt

1.2.7 VerstoR gegen Art. 5 Abs. 3 Buchst. A RL 2011/92/EU

1.3 Unrichtige Einschétzung des Infraschalls

1.4 Schutzstatus nach TA L&rm fehlerhaft

1.4.1 Wichtige Immissionsstandorte sind nicht benannt.

142 Gebietscharakter fehlerhaft ermittelt, Grenzwert wird Uberschritten

2 Grund- und Trinkwasserschutz

2.1 Ableitung Oberflichenwasser nicht korrekt bewertet

Kapitel [li

RechtsverstéRe gegen andere &ffentlich-rechtiiche Vorschriften

1 Versto gegen rechtsverordnungsmaéRiges Bauverbot in einem Land-
schaftsschutzgebiet (VerstoR gegen LSG-RVO)

1.1 LSG-RVO von 1992

1.2 Offnungsklausel gegentiber WEA (Anderung von 2013)

1.2.1.1 RVO-Anderung férmlich und materieli gerechtfertigt?

1.2.2.2 Durchfithrung einer SUP erfolgt?
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1.2.2.3 Aufnahme der Offnungsklausel weder zuléissig noch geboten
1.2.2.3.1 Landschaffspfogramm | |

12232 Landesentwicklungsplans 2004

1.2.2.3.3 ‘Regionalpark Saar

1.3 Komplexe Gebietskulisse erfordert Vorlage eines

Windhéffigkeitsgutachtens

2 Vorhaben NSB 04 lasst rechtsverordnungmaéRig bestimmte Schutzzone
um Naturschutzgebiet (NSG) ,Engelgrund-Girtelwiese* unbeachtet

3 Verstol des Vorhabens NSB 04 gegen Freiraumflichenschutz
4 Vorhaben NSB 04 widerspricht Gebietsfestsetzungen
des sachlichen Teilfachennutzungsplans Windenergie
41 Abstandsregelung gem. § 7 Absatz 8 LBO nicht eingehalten
4.2 Mindestabstand zum Huttersdorfer Mithlenbach nicht  eingehalten
5 Vorhaben WEA NSB 08 widerspricht Konzentrationsgebot, das aus

dem sachlichen Teilfaichennutzungsplan Windenergie resultiert

6 Brandschutz nicht gewahrleistet

6.1 Stellungnahme des Brandinspekteurs des Landkreises Saarlouis vom
15.05.2018

6.2 Rechtliche Einordung des f_ehlenden Brandschutzes flir Anlage WEA NSB 04

7 Schutz vor Eisfall und Eiswurf unzureichend

7.1 Funktionalitdt des Eiserkennungssystem der WEA NORDEX N131/3300PH164
nicht nachgewiesen

7.2 Stellungnahme des Bauaufsichtsamtes des Landkreises Saarlouis
vom 29.05.2018

7.3 Stellungnahme des Landesamtes fiir StraRenbau vom 22.01.2018

8 Sicherheitsbiirgschaft fur Riickbaukosten zu gering
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10
10.1
10.1.1

10.1.1.1

10.1.1.1.1
10.1.1.1.2

10.1.1.1.3
10.1.1.1.4
10.1.1.1.5
10.1.1.1.86
10.1.1.1.7
10.1.1.1.8
10.1.1.1.9
10.1.1.2

10.1.1.2.1

10.1.1.2.2
10.1.1.3

10.1.1.3.1
10.1.1.3.2
10.1.1.3.3

- 101.1.4

10.1.1.4.1
10.1.1.4.2
10.1.1.4.3
10.1.1.4.4

Wertverlust von Immobilien — RWI-Studie bestétigt Wertminderung

Natur- und Artenschutz unzureichend
Fledermausfauna nicht ausreichend aufgeklart

Methodische Schwachstellen im Bericht {iber das Fledermausvorkommen im
Untersuchungsgebiet des Windparks ~ Huttersdorf

Belege fir die ungeeignete Erfassungstechnik
Seite 6 des Berichts

Seite 11 des Berichts

Seite 19 des Berichts

Seite 28

Seite 41

Seite 36 und 108

Seite 112

Seite 118

Seite 118"

Unvofléténdige Untersuchung bezlglich Quartierpotenzials
In unmittelbarer Nahe der Anlage NSB 08, im Gelande Homrich/Peterswald und

in Richtung Piesbach sind Westwaldbunker vorhanden, die teilweise fur Fleder-

mause zugangig sind. Diese Bunkeranlagen werden i. d. R. von Fledermausen
als Quartier genutzt. Von den Bunkern ist nur einer als Quartier oder Quartierpo-
tenzial angeftihrt, so dass davon auszugehen ist, dass hier eine villig unzu-
reichende Untersuchung erfolgt ist.

Seite 117

Widerspriichliche Aussagen
Seite 114/115

Seite 117

Seite 113

Fakten, die im Endbericht genannt sind, jedoch nicht entsprechend im Ergebnis
gewertet wurden

Seite 6

Seite 112/113
Seite 113
Seite 107
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10.1.1.45 Seiten 108 und 122
10.1.1.4.6 Seite 113/114
101147  Seite 114
10.1.1.4.8 Seite 116
10.1.1.4.9 Seite 116

10.1.1.4.10 Seite 118
10.1.1.4.11 Seite 119
10.1.1.4.12 Seite 119
10.1.1.4.13 Seite 119

10.1.1.5 Aligemeingehaltene Aussagen, ohne erforderliche Konkretisierung

10.1.1.5.1 Seite 38

10.1.1.5.2 Seiten 113

10.1.1.5.3 Seite 122

10.1.1.54 Seite 122/123

10.1.2 Die Schlussfolgerungen aus der Aktionsraumanalyse der Bechstein- und
Fransenfledermaus im Bereich Huttersdorf sind aus nachstehenden Griinden
falsch.

10.1.3 Warum wurden nicht alle tatsachlichen Netzfangstandorte in der
Aktionsraumanalyse ber{icksichtigt?

10.1.4 Weitere Anmerkungen zum Gutachten von Oekolog

10.1.5 ARGUS CONCEPT GmbH, Erfassung der Fledermausfauna im Umfeld ge
planter Windenergieanlagen unvollstandig

10.2. ARGUS CONCEPT GmbH, unvollstindige avifaunistische Untersuchung

11 Denkmalschutz nicht ausreichend berlicksichtigt
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Kapitel Il

RechtsverstéBe gegen die Schutzvorschriften fiir die Umwelt

1 Lirmschutz

1.2 Unstimmigkeiten im Vergleich der beiden vorliegenden schalltechnischen Berichte
in Bezug auf die WEA NSB 08 nicht ausgeraumt

Der Standort der WEA NSB 08 ist gegeniiber der ersten Planungen im Rahmen des Projekies
Windpark Primsbogen aufgrund naturschutzfachlicher Belange um 217 m in siidwestlicher Rich-
tung verschoben worden. Infolge dieser Verschiebung riickt die WEA zugleich von urspriinglich
870 m bis auf 836 m an das Wohngebiet Greifelsberg heran.
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Die Berechnung fiir den schalltechnischen Bericht des Windparks (WP) Primsbogen Nr. 215506-
01 erfolgte im Jahr 2016 gem. TA L&rm, DIN ISO 9613-2. Fir den WP Huttersdorf, Bericht Nr.
215506-02.01 wurde im Jahr 2018 die Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfahren
erstellt. Das Ergebnis beider Prognosen fiir das Wohngebiet Greifelsberg in der Gemeinde Nal-
bach, OT Kérprich ist nahezu gleich, obwohl
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e die WEA naher an das Wohngebiet heranrlickt.
» die Prognose-/Messmethode nach dem Interimsverfahren mafgebend héhere Werte |

hervorbringen misste.

Auf Seite 46 der Genehmigung ist hierzu ausgefiihrt;

.. Jedoch wird die neu beantragte WEA NSB 08 mit sogenannten Serrations, die an den
Blatthinterkanten angebracht werden und den Schallleistungspegel der Anlagen reduzieren,
ausgestattet. So betrigt der Immissionsrelevante Gesamt-Schallleistungspegel fiir die neue
Anlage 105,1 dB(A) im Gegensatz zu 107,5 dB(A) filr die alte Anlage. ...

.. Da, wie der Einwender schon selbst erliutert hat, gemip den Ausfiihrungen in der Fachlitera-
tur das Interimsverfahren nur bei grofSeren Entfernungen héhere Lirmpegel gegeniiber dem
alternativen Verfahren ausweist, erhéhen sich die Lirmpegel am ndchsteelegenen Immissions-
ort

im Falkennweg nurum 0,1 dB(A).

Anmerkung: Der Larmpegel wird bei Berechnungen nach dem Interimsverfahren nur in einer kur-
zen Distanz von wenigen hundert Metern niedriger ausgewiesen. Bei Entfernungen tber 500 m
steigt der berechnete Larmpegel i. d. R. an. Dies ist aufgrund der im Interimsverfahren angenom-
menen héheren Lage der der Emissionsquelle physikalisch logisch und nachvollziehbar.

Die Ausflhrungen im Genehmigungsbescheid sind zweifelhaft. Gebaut werden soll der WEA - Typ
NORDEX N131, der auch dem ersten schalltechnischen Bericht zugrunde gelegen hat. Eine Auf-
lage im Genehmigungsbescheid, dass die Rotoren mit Serrations auszustatten sind, ist als Auflage
in der Genehmigung nicht enthalten. AuRerdem ist aufgrund der geringeren Nahe zur Wohnbe-
bauung in Verbindung mit dem neuen Messverfahren nach der Interimsmethode die vorliegende
geringgradige Erhéhung des Larmpegels um 0,1 dB(A) weiterhin nicht nachvollziehbar.

Far den inzwischen zuriickgezogenen Genehmigungsantrag fir den Windpark Primsbogen wurde
der Genehmigungsbehérde LUA eine Schallimmissionsprognose gemaf Nr. A 2 der TA Larm nach
der DIN ISO 9613-2 vorgelegt. Die DIN ISO 9613-2 gilt fur die Berechnung der Schallausbreitung
bei bodennahen Quellen (bis 30 m mittlere Héhe zwischen Quelle und Empfanger). Der schall-
technische Bericht liegt der IVW vor. GemaB® schalltechnischem Bericht Nr. 215508-01 wird der
Grenzwert fir reine Wohngebiete von 35 dBA am Rand des Wohngebietes Greifelsberg im Nalba-

cher OT Kérprich eingehalten.

Der mit dem laufenden Genehmigungsantrag fur den WP Huttersdorf eingereichte schalltechni-
sche Bericht Nr. 215506-02.01 wurde angabegemaf nach dem Interimsverfahren ~ ein weiterent-
wickeltes Berechnungsverfahren des Normenausschuss Akustik, Larmminderung und Schwin-
gungstechnik (NALS) fur hochliegende Schaliquelien (> 30 m) - erstellt. Mit dem Interimsverfahren
ergeben sich i. d. R. um den Faktor 1,0 bis 1,8 gréBere Entfernungen fir die Einhaltung der

Grenzwerte.
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- Fakten zur Ermittlung der ddmpfenden Wirkung durch die Geléndeformation fiir die Wind-
kraftanlage NSB 08 (Schallschatten)

Berechnung: TA Larm € Interimsverfahren

1. Berechnung nach TA Lérm:

Das Wohngebiet Greifelsberg wird bei Annahme einer 30 m hohen Emissionsquelle und
der leichten Erhebung des Peterswaldes zwischen dem WKA Standort und dem Wohnge-
biet, sowie aufgrund der ca. 100 m tieferen Lage des Wohngebietes komplett abge-
schirmt (keine direkte Sichtverbindung!).

Die topologischen Gegebenheiten zwischen der Windkraftanlage und dem Wohngebiet wir-
ken wie eine natirlich Barriere, die von einem Rechenprogram, bei dem die Landschafts-
formation hinterlegt ist, als natarliche Dampfung bei der Schailausbreitung ber(icksichtigt
wird. Das Wohngebiet Greifelswald liegt bei der Berechnung nach TA Larm vollsténdig im
Schallschatten. = Es erfolgt keine direkte Beschallung.

2. Berechnung nach dem Interimsverfahren
Wird die Schallquelle gem&R Interimsverfahren auf die Nabenhshe von 164 m ‘angehoben,

so besteht eine direkte Sichtverbindung zur Nabe der NSB 08. Die Gel4ndeformation (Pe-

terswald) stellt keine natlrliche Schallbarriere zum Wohngebiet Greifelswald dar. Eine Ab-
schattung des Schalls durch die topologischen Gegebenheiten ist hicht gegeben
- Das Wohngebiet wird direkt beschallt.

Den beiden schalitechnischen Berichten lagen folgende Sachverhalte fur die WKA NSB 08 zu-
grunde:
* Die Schallimmissionsprognose filr den WP Primsbogen wurde 2016 nach TA Larm DIN
ISO 9613-2 berechnet.
» Die Schallimmissionsprognose fir den WP Huttersdorf (2018) wurde nach dem heute ver-
bindlich anzuwendenden interimsverfahren erstellt.
» Fur die beiden schalltechnischen Berichie wurden baugleiche Windkraftanlagen zu Grunde
gelegt.
» Die jetzt zur Genehmigung eingereichte WEA NSB 08 liegt um ca. 40 m naher an dem
Wohngebiet Greifelsberg.

Trotzdem sind die in den Rasterlarmkarten aufgezeigten Ergebnisse der Schallimmissions-
prognosen fiir den vormaligen WP Primsbogen und fiir den WP Hiittersdorf bis auf eine ge-
ringe Ost-Westverschiebung weitgehend deckungsgleich und bedarf deshalb einer Uber-
priifung.

Die in der Genehmigungsunterlage aufgefilihrte Prognose ist im Vergleich zu dr 2016 ersteil-
te Prognose hinsichtlich der Larmausbreitung in Frage zu stellen.
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1.2 Schalltechnischer Bericht Nr. 215506-02.01 der Kétter Consuiting Engineers GmbH
& Co KG methodisch zweifelhaft

Auf Seite 45 der Genehmigung ist ausgefiihrt

Zur Beurteilung der zu erwartenden Geriduschimmissionen auf die nichstgelegenen Immission-
sorte hat der Antragsteller ein Schalltechnisches Gutachten (Bericht Nr. 215506-02.01

der Kétter Consulting Engineers GmbH & Co.KG vorn 06.02.2018) vorgelegt Das Gutachten
wurde vom Fachbereich 3.4 des Landesamtes fiir Umwelt- und Arbeitsschutz gepriift. Die
Prognose ist sowohl vom Ansatz als auch von der Methodik her nicht zu beanstanden.

Diese Aussage ist unzureichend begriindet. GemaR Angabe im Genehmigungsbescheid wurden
Ansatz und Methodik geprift. Wurden auch die Berechnungseingaben und die Rechnung selbst
geprift?

1.2.2  Schalltechnischer Bericht Nr. 215506-02.01 unvollstindig
Der schalltechnische Bericht der Fa. Kétter ist gleich in m.ehrfacher Hinsicht formal unvollstzindig.

Den in die Schallprognose zu dem Plananlagentyp Nordex Typ N 131/330 eingestellten Schallleis-
tungspegel hat die Fa. Kétter schalltechnisch selbst nie vermessen. Sie kann sich lediglich auf
einen herstellerseitig in Auftrag gegebenen Vermessungsbericht stitzen. Sie macht sich diesen zu
Eigen, womit er zum integralen Bestandteil des Papiers wird. Trotzdem wird dieser Vermessungs-
bericht dem LUA nicht vollstandig vorgelegt. Anstelle des. offenbar 19 Seiten zahlenden Priifbe-
richts wurden nur ein wenige Seiten umfassender Auszug vorgelegt. Das ist inakzeptabel. Ohne
Kenntnis aller 19 Seiten kdnnen die Werte im Herstellerpapier nicht vollsténdig bewertet werden,
wombglich enthélt das Papier Einschrankungen und Freizeichnungen, von denen wir nichts wis-
sen. Es hat seinen Grund, warum das Papier 19 Seiten zahit und nicht nur vier, flnf Seiten.

Genauso liegt es in Bezug auf die in die Schallprognose zu dem Plananlagentyp GE 3.2.-130 ein-
gesteilten Schalileistungspegel. Auch insoweit hat die Fa. Kétter den Schallleistungspegel dieser
Anlagen selbst nie vermessen. Sie kann sich nur auf herstellerseitig in Auftrag gegebene Priifbe-
richte beziehen. Indem sie sich diese Inhalte zu Eigen macht, werden auch diese Berichte zum

integralen Bestandteil des Papiers erklart.

Zur abschlieRenden Beurteilung der Schallemissionen fehlt eine herstellerunabhéngige Messung.
Die Angaben des Herstellers sind per se als interessengepragt zu bezeichnen und kénnen nicht
als Grundlage fir einen Genehmigungsbescheid herangezogen werden.

Insofern ist der schalltechnische Bericht der Fa. Kétter Nr. 215506-02.01 in mindestens zwei Punk-
ten bereits férmlich ungentigend.
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1.2,3 Realer Schallleistungspegel der Plananlagentyps Nordex N 131/330 unbekannt -
weiterer Sicherheitsaufschlag +1 db(A} nétig

Der Schallleistungspegel der hier antragsgegensténdlichen Anlagentyps Nordex Typ N 131/330 ist
hie real vermessen worden. Es hat lediglich einen Versuch des Herstellers gegeben, den zu erwar-
tenden Schallleistungspegel zu errechnen, siehe Datenblatt (der Lwa soli danach 103 db(A) betra-
gen). Dieser Wert ist lediglich ein kalkulatorischer Erwartungswert, der mit real gemessenen Wer-
ten nichts gemein hat. Dieser Erwartungswert ist, solange er nicht real gemessen wurde, selbst mit
Unsicherheiten behaftet. Fachkreise bewerten diese Unsicherheiten regeimaiig mit +1 db(A). Die-
ser kommt damit zu dem (blichen, zum Ausgleich serienproduktionsbedingter Abweichungen und
Unsicherheiten des Prognosemodells zu vergebenden Unsicherheitsaufschlag von 2,1 db(A) hin-
zu. Insofern betragt der Unsicherheitszuschlag (vor Sicherheitsaufschlag nach Punkt 1.1.4.) insge-
samt +3,1 db(A) im Betriebsmodus 0 und nicht bloR +2,1 db(A).

1.2.4 Sicherheitsaufschlag wegen amplitudenmoduliertem Gerdusch von weiteren
+3 db(A)

Die Fa. Kotter geht methodenwidrig nicht darauf ein, dass WEA ein sehr besonderes amplituden-
moduliertes Gerdusch erzeugen, das nicht nur tatsachlich, sondern auch juristisch gesehen als
besonders stérend gilt, vgl. BVerwG, Urteil vom 29.08.2007, 4 C 02/07. Das BVerwG urteilte, dass
solche amplitudenmodulierien Gerdusche mindestens ebenso stérend und ebenso wenig hin-
nehmbar sind wie ton- oder impulshaltige Gerausche. Die Planer und Genehmigungsbehbrden
- solliten deshalb groRere Schutzabstdnde zwischen WEA und Wohnbebauungen einrichten. Um
das zu erreichen, seien die vom Hersteller angegebenen Schallleistungspegel um +3 db{A) zu er-
héhen. - :

BVerwG, Urteif vom 29.08.2007, 4 C 02/07

Der Zuschiag fiir Impulshaltigkeit trégt dem Umstand Rechnung, dass in ihrer Lautstér-
ke kurzzeitig stark zu- und wieder abnehmende Geréusche als deutlich stérender emp-
funden werden, als Gerdusche mit weitgehend gleich bleibender Lautstdrke. Ausle-
gungsmalBstab ist somit der im Hinblick auf die besonders hohe Pegeldnderung aulier-
gewdhnliche Grad an Stérung, der von den Gerduschen ausgeht. Eine enge Ausle-
gung des Begriffs der Impulshaltigkeit wiirde diesem Ziel nicht gerecht.

Die Fa. Kétter geht darauf mit keinem Wort ein. Damit aber wird das Papier nicht den Mindestan-
forderungen an Inhalt und Aufbau eines Gutachtens gerecht. Diese Anforderung haben Recht-
sprechung und Fachliteratur lAngst sehr klar verdichtet (instrukiiv: Beck'scher Online-Kommentar
BGB, Bamberger/Roth, § 2314 BGB, Rn. 33, Stand: 01.08.2016, jeweils mit w.N.).

Diese lassen sich gut in den Sachverstandigenordnungen der IHKn (SVO) nachlesen:

Nr. 8.3.7 der Richtlinien zur SVO:

,Gutachten sind systematisch aufzubauen, (ibersichtlich zu gliedern, nachvollziehbar
zu begriinden und auf das Wesentliche zu beschrénken. Die tatséchlichen Grundiagen
fiir eine Sachverstdndigenaussage sind sorgféltig zu ermitteln und die erforderlichen
Besichtigungen sind persénlich durchzufiihren. Kommen fiir die Beantwortung der
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gestellten Fragen mehrere Lésungen ernsthaft in Betracht, so hat der Sachver-
sténdige diese darzulegen und den Grad der Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit
einzelner Lésungen gegeneinander abzuwdgen.”

Instruktiv ferner: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Bamberger/Roth, § 2314 BGB, Rn. 33,
Stand: 01.08.2016, jeweils mit w.N.

~Kommen ernsthaft mehrere Bewertungsmethoden in Betracht, so hat sich der Sach-
versténdige mit diesen eingehend auseinander zu sefzen, deren unterschiedliche Kon-
sequenzen aufzuzeigen und schiiellich in Anwendung der von ihm fiir zutreffend er-
achteten Methode einen bestimmten Wert zu ermitteln.”

und

~Die dem Sachversténdigen demnach zuzugestehende Wahlifreiheit hinsichtlich der -

von ihm prakiizierten Methode darf aber nicht zu einer Methodeneinengung und -
verkiirzung in dem Sinne fihren, dass der Sachversténdige die einschidgigen Befund-
tatsachen von vornhierein nur nach MalRgabe der von ihm bevorzugten Methode fest-
stelft.”

1.2.6  Realer Schallleistungspegel auch des Plananlagentyps GE V 3.2.-130 unbekannt -
Sicherheitsaufschlag von +1 db(A) nétig

Auf Seite 12 des Berichts geht es um die beiden Bestandsanlagen WEA 1 und WEA 2 (UM WEL-
CHE ANLAGEN HANDELT ES SICH?), beide sind Anlagen des Typs GE V 3.2.-130. Die Fa. Két-
ter bezieht sich dafiir auf einen angeblich fiir diesen Anlagentyp existierenden Messbericht, der in
der FuBnote 15 néher spezifiziert sein soll.

Far die beiden WEA 'I und WEA 2 wurde das Schallleistungsspektrum for den Mode NO
(Normal Operation) aus dem Messbericht fiir den WEA-Typ tibemommen [15]. Der lau-

Nur: Die in FuBnote 15 genannte Unterlage bezieht sich gar nicht auf den Bestandsanlagentyp GE
V 3.2.-130.

[15] Octave Sound Power Levels N131/3300 Serrated Trailing Edge, Operational
Modes, Nordex Energy GmbH, Dok. FO08_264_A14_EN_R02, Rev. 2, 07.03.2017

Das konnte ein Formfehler sein, muss es aber nicht.

Aber selbst wenn es sich dabei nur um einen Zitierfehler handelt: Fur die Anlagen WEA 1 und
WEA 2 existiert entgegen der Behauptung der Fa. Kétter Gberhaupt kein Messbericht. Was inso-
weit nicht blof} ein Formfehler ist.
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Denn beim Prafbericht SE 16051B3A1 (vgl. S. 85, der ohnehin nur auszugsweise vorliegt) geht es
nicht um Anlagen mit einer Narbenhdhe von 134 m, wie sie jeweils die WEA 1 und WEA 2 aufwei-
sen. Dort geht es nur um Anlagen mit einer Narbenhdhe von 110 m.

Man kénnte nun die fur eine 110-Meter-Anlage real gemessenen Werte auf eine Narbenh6he von
134 m kalkulatorisch hochzurechnen versuchen. Doch am Ende ist das nur ein kalkulatorischer
Wert, ein blofRer Erwartungswert, der - solange er nicht real nachgemessen wurde — mit Unsicher-
heiten behaftet ist. Fachkreise bewerten diese Unsicherheit regelmaRig mit +1 db(A).

Zu alledem liest man im Bericht der Fa. Kétter nichts.

1.2.6  Schallreflexionen / Geldindemodell und sonstige Parameter unbekannt

Dazu heit es im Papier lediglich pauschal: Man habe etwaige Schallreflexionen infolge von Ge-
béudereflexionen und Gelandetopographien beriicksichtigt. Weitergehende Einzelheiten werden
allerdings verschwiegen. Man wei nicht, woher die Gelandedaten stammen, welches Gelande-
modell daraus konkret angelegt wurde und welche Auflésung dieses Modell hier hat. Offen bleibt
auch, wo und in welchem Umfang genau Schallverstarkungen konkret ermittelt und hinzugesetzt

wurden.

Ein Papier, was seine Parameter nicht benennt, ist vollkommen wertlos. Ganz abgesehen, dass
ein solches Papier gegen alle Grundsétze ordnungsgemafer Gutachtenerstattung verstsit, § 13 9.

BimSchV.

All das lasst im Grunde nur eines vermuten: Die Fa. Kétter hat sich rein tatsachlich hier nie mit
Schallreflexionen auseinandergesetzt, was pfiichtwidrig wére. Denn die TA-Larm schreibt eine Be-
fassung damit zwingend vor. Es darf angenommen werden, dass die Fa. Kétter nur mit geringsten
Gelédndeauflésungen gerechnet hat, schon weil das zu fiir den Vorhabentrager giinstigen Ergeb-

nissen fuhrt.

Insofern erklart sich auch, warum die Schallprognose des Jahres 2018 nicht schlechtere Ergebnis-
se liefert als die Schaliprognose des Jahres 2016, obgleich das infolge des Rechenmodellwech-
sels vom Alternativen Verfahren zum Interimsverfahren eigentlich gar nicht sein durfte, zumal der
Abstand zum 10-10 inzwischen sogar verringert wurde:

Bericht 2016 Bericht 2018
Immissionsort 215506-01.01 | 215506-02.01
Greifelswald Alternatives Verfahren Interimsverfahren
Beurteilungspegel Beurteilungspegel
10-09 34,1 dB(A) 30 dB(A
10-10 36,2 dB(A 36 dB(A
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Nach aktuellem Kenntnisstand ist lediglich die Software WindFarmer von Germanischen Lloyd/
Garrad Hassan mit den aktuellsten Modulen und Anpassungen in der Lage, Berechnungen nach
dem Interimsverfahren korrekt und fehlerirei durchzufihren. Diese Software ist “internationaler”
Standard bei WKA Planern und nicht die angewendete Software Cadna/A, Version 2018 (32 Bit)

(build:161.4800)

1.2.7  VerstoBl gegen Art. 5 Abs. 3 Buchst. A RL 2011/92/EU

Unter dem Strich stehen damit zahlreichen VerstéRe der Fa. Kétter gegen die eigenen Methoden-
standards der Fachdisziplin. Infolge der groflen Zahl erweisen sich diese Verstdfe sogar als sys-
tematisch, was nicht véllig verwundernswert ist, denn die Fa. Kétter hatte sich ja zur Abgabe einer
Auftragsarbeit verpflichtet; das erfordert denk- und sogar rechtsnotwendig, sich an den Interessen
ihrer Auftraggeberin zu orientieren. Nur sind solche Gefilligkeitspapiere nicht mit den gesetzlichen
Anforderungen vereinbar.

Generell gilt: Fa. Kétter ist von Auftréigen des Vorhabentragers im Besonderen und der Windener-
giebranche im Allgemeinen wirtschaftlich abh#ngig. Andere Markte bedient sie nicht. Das Papier
ist damit gegenstandlos und ein Fall fir den Staatsanwalt (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom
13.07.2011, 5 W 21/11, DS 2012, 44; auch schon der Anschein einer Befangenheit gentigt, vgl.
ferner OLG Stuttgart, Beschluss vom 13.07.2011, 5 W 21/11, DS 2012, 44).

1.3 Unrichtige Einschitzung des Infraschalls

Auf Seite 46 der Genehmigung ist ausgefihrt:

Bezlglich des Infraschalls hat der Gutachter aufgefiihrt, dass tieffrequente Gerdusche und Inf-
raschall bel Windkraftanfagen messtechnisch nachweisbar, aber fiir den Menschen nicht hérbar
sind. Nach den Untersuchungen der Infraschaliwirkungen auf den Menschen erwies sich
unhérbarer (nicht wahrnehmbarer) Infraschall als unschéadlich. Auch aktuelle Analysen las-
sen keinerlei Zusammenhang zwischen benannter Beldstigung und Infraschall erkennen.

Die Priifung der Genehmigungsvoraussetzung erfolgte gem. Nr. 3.2.1 und 3.3 der TA Larm
vom 26.08.1998. Danach sind die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt.

Die Aussage, dass nach den Untersuchungen der Infrascha]lauswirkungen auf den Menschen sich
nicht hdrbarer (nicht wahrnehmbarer) Infraschall als unschadlich gilt, widerspricht dem derzeitigen
Kenntnisstand. Der von Grundgesetz (Artikel 2) garantierte Schutz der Gesundhelit ist damit nicht

gewdhrleistet.

Windkraftanlagen erzeugen betriebsbedingt Infraschall. Von offizieller Seite werden Gesundheits-
gefahren durch Infraschall verneint, da anerkannte medizinische Studien zu diesem Sachverhalt
noch nicht vorliegen bzw. auf die Einholung solcher Gutachten verzichtet wird.
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Aussagen renommierter Wissenschaftler, wie z. B. Robert-Koch-Institut 2007 und Méhler +Partner
Ingenieure AG im Aufirag des Bundesumweltamt 2014 2, weisen jedoch ausdriicklich und sehr
deutlich auf mégliche Gefahren hin. Auch Ausweriungen des wissenschaftlichen Diensts des
Deutschen Bundestags “Emission durch Infraschall bei Windkraftanlagen, Auswirkungen auf die
Gesundheit des Menschen, 2014*° und ,Gesundheitliche Auswirkungen von Infraschall — Emissio-
nen durch Windkraftanlagen, 2015* sprechen von méglichen Gefahren durch Infraschall. Ingeni-
eure beweisen sogar die Gefahren durch Infraschall anhand fachkundiger Abhandlungen®. Ge-
sundheitliche Beeintréchtigungen bei Patienten in Deutschland, die in der ndheren Umgebung von
Windkraftanlagen wohnen, sind heute bereits dokumentiert®. Die Uni-Klinik Mainz veréffentlichte im
Jahr 2018 eine Studie zu den Auswirkungen des Infraschalls. Das Ergebnis zeigt deutlich die ne-
gativen Auswirkungen des Infraschalls (Stérsender fir das Herz)’

All diese Erkenntnisse werden im Genehmigungsverfahren nicht beriicksichtigt bzw. ignoriert.

Der derzeitige rechtliche Rahmen fur die Genehmigung und den Betrieb von Windkraftanlagen ist
in keiner Weise ausreichend, den nach Artikel 2 Grundgesetz (GG) garantierten Schutz der Ge-
sundheit zu gewahrleisten. Bis zur definitiven Klarung sollte auf Standorte in Wohnortndhe verzich-
tet werden. Alternativ kénnte ein Sicherheitsabstand zwischen WEA und Bebauung beriicksichtigt
werden, um den Schutz der Gesundheit zu garantieren. Als Richtwert hierfiir kénnte der von Dr.
Voigt, Arbeitsmediziner geforderte Abstand von mindestens 3000 m herangezogen werden®,

! Empfehlung des Robert-Kach-Institut ,Infraschall und tieffrequenter Schall — ein Thema fiir den umweltbezogenen
Gesundheitsschutz in Deutschland?” http://edoc.rki.de/documents/rki_ab/re67filHRghoUo/PDF/22wWFEQ7qSU2VE. pdf
? Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall Entwickiung von Untersuchungsdesigns fiir die Ermittlung der
Auswirkungen von Infraschall auf den Menschen durch unterschiedliche Quellen .
www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 40 2014 machbarkeitsstudie_zu wi

rkungen von_infraschall.pdf
3 http://www.bundestag.de/blob/405908/12¢c26f803f872264506550b0e3b82e64/wd-8-083-14-pdf-data.pdf

4 https://www.bundestag.de/blob/405730/23c53662a976898d58ecfe794d84180¢/ wd-8-052-15-pdf-data.pdf

> »Gesundheitsgefahr durch die Anwendung liberholter Normen und Richtlinien zur Bewertung von Schall, generiert

durch grofe Windkraftanlagen®, Dipl.-Ing. Gerhard Artinger, Bargteheide; Dipl.-Ing. Sven Johannsen, Birkenau; Univ.

Prof. i. R., Dipl.-Physiker Dr. Henning Miiller zum Hagen, Bargteheide; Dipl. Ing. Bernd Tépperwien, Neuanspach

http://regionalverband-taunus.de/data/documents/Gutachten-Sehali-Normen-TA-Laerm-.pdf

® Gesundheitliche Risiken als Folge von Infraschall-Dauerbelastung, eine Arzteinitiative gegen die Errichtung von

Windenergieanlagen an problematischen Standorten in Griinberg und Umgebung http://www.aerzteiniiative-
ruenberg.de/Aerzteinitiative_Gruenberg oeffentlicher Appell 04 2015.pdf

JSL/www. unimedizin-mainz.de/htg/informationen-fuer-patienten-und-klinische-

infraschall-working-group-infrasound.html

§ http://www.windwahn.de/index.php/aktuell/aerzteforum/dr-voigt-arbeitsmediziner.html
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1.4 Schutzstatus nach TA Lirm fehlerhaft
1.41  Wichtige Inmissionsstandorte sind nicht benannt.

Auf Seite 8 der Genehmigung ist ausgefiihrt:

Die durch den Betrieb der 2 Windkraftanlagen verursachten Geréusche einschliefSlich der Unsicherheiten
fiir die Serienstreuung, die Vermessung und die in der Schallimmissionsprognose durchgefiihrte Ausbrei-
tungsrechnung diirfen nachfolgende Beurteilungspegel als Zusatzbelastung an den nach Ziffer 2.3 TA-
Ldrm mafgeblichen Immissionsorten entsprechend dem Schallgutachten (Bericht Nr. 215506-02.01 der
Kétter Consulting Engineers GmbH & Co.KG vom 06.02.2018) wéhrend der Nachtzeit {22.00 Uhr bis 06.00

Uhr) nicht tiberschreiten:

Immissions- 10 nach Immissionsorte Zusatzbe- IRW .
ort (10) Gutachten PLZOrtsname, StrafRe Nr. lastung db{A)  Nachtzeit
I01 IP-07 66839 Schmelz, Steinkauler Weg 24 31,5 40
102 IP-08 66839 Schmelz, Leikenbergstrafe 40 32,2 40
103 P10 66809 Nalbach, Falkenweg 36 35,5 40

Die Immissionsorte IP 05 - 66839 Schmelz, Eulenweg 1 und IP 06 — 66839 Schmelz, Galgenberg-
stralle 21 sind nicht benannt. Das Fehlen dieser Orte ist nicht nachvollziehbar.
1.4.2  Gebietscharakter fehlerhaft ermittelt, Grenzwert wird liberschritten

Die Einstufung der Immissionsstandorte IP 05, IOP 086, IP 08 und IP 10 in ,Aligemeine Wohngebie-
te ist fehlerhaft. Die korrekte Einstufung lautet ,Reine Wohngebiete". Daher kommt den Gebieten

um die Immissionsstandorte ein héherer Schutzstatus gemaR der TA Larm zu als er in der Ge- ¢

nehmigung zugrunde gelegt worden ist. Dies bedeutet fiir das Wohngebiet Greifel_s_berg in
Koérpich (IP 10) dass der zuldssige Grenzwert von 35dB(A) {iberschritten wird.

Die Verwaltungsvorschrift ,Technische Anleitung Larm (TA Larm)" unterscheidet zwischen ,Allge-
meinem Wohngebiet (WA-Gebiet)* und ,Reinem Wohngebiet (WR-Gebiet). Die Immissionsricht-
werte sind wie folgt definiert:

Allgemeines Wohngebiet (WA-Gebiet): 40 dB(A) (nachts)
Reines Wohngebiet (WR-Gebiet): 35 dB(A} (nachts).

Die Ermittlung des Gebietscharakters ist allein auf die tatséchlich vorhandenen Nutzungsarten der
Bebauung abzustellen. Diese sind alsdann mit den Gebietskategorien der Baunutzungsverordnung
zu vergleichen. Danach entscheidet es sich, ob ein “Reines oder ein Aligemeines Wohngebiet” in
dem fraglichen Bereich vorliegt. Auf die Darstellung im Flachennutzungsplan kommt es in der In-
nerortslage nicht an, da es sich insoweit um einen lediglich ,vorbereitenden Bauleitplan“ handeit.
Deshalb ist es fehlerhaft, wenn die Immissionsprognose fiir die Schutzwiirdigkeit der Bebauung
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auf deren Charakterisierung im Flachennutzungsplan zuriickgreift und die tatséchliche Nutzung
auBier Acht lasst. Auch eine geringe gewerbliche Nutzung im Gebiet ist in einem “Reinen Wohnge-
biet“ zulassig und verandert nicht den Gebistscharakter, insbesondere wenn von der vorhandenen

gewerblichen Nutzung generell nachts kein Schall emittiert wird.

Im Erlauterungsbericht zum guiltigen Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Schmelz von der
Fa. ARGUS concept GmbH (Projektleiter: Dipl. — Geogr. Thomas Eisenhut) vom Juni 2006 werden
im Kapitel ,Bestandaufnahme und Analyse® im Unterkapitel ,Bestands- und Konflikianalyse® auf
der Seite 42 das Gebiet ,Am Galgenberg" (IO 6) als reines Wohngebiet im Sinn des § 3 Baunut-
zungs-Verordung (BauNVO) ausgewiesen. Dieser FNP ist im Schalltechnischen Gutachten nicht -
im Gegensatz zu den beiden Plénen der Nachbargemeinden - in den ,Berechnungs- und Beurtei-
lungsgrundiagen des Schalltechnischen Berichtes‘ erwéhnt. Ebenso wird das Bebauungsgebiet

«Leickenberg" (10 8) als Wohnsiediung bezeichnet.

Seitens der Schallgutachter wurden die beiden Immissionsorte 10 6 und 10 8 jedoch als ,Allge-
meine Wohngebiete' eingestuft. Dies widerspricht den Ausfihrungen im Erlduterungsbericht zum
_Flachennutzungsplan, nach denen die Wohnlage an beiden Standorten als ,Reines Wohngebiet"

ZU werten ist.
Die Immissionsorte IP 05 und IP 10 sind im Sinn des § 3 BauNVO gemaR der Definition fir ,Reine

Wohngebiete“ ebenso als Solche einzustufen und nicht als WA-Gebiete wie im schalltechnischen
Bericht ausgewiesen.

2 Grund- und Trinkwasserschutz

2.1 Ableitung Oberflichenwasser nicht korrekt bewertet

Auf Seite 48 der Genehmigung ist erldutert

Bei der Ableitung des Oberflachenwassers handelt es sich um einen flichigen Abfluss auf einer
Breite von rd. 150m und 50 m Fliefldnge zum Gewésser hin und nicht um eine punktuelle Einlei-
tung. Trotz Hanglage kann davon ausgegangen werden, dass ein Teil der ankommenden Was-
sermengen am Boden zuriickgehalten wird (Versickerung, Bewuchs). Die punktuelle hydrauli-
sche Belastung des Gewdssers ist somit als sehr gering einzustufen.

Aufgrund des vorhandenen Bewuchses (bewaldete Flidche), ist bei den geringen Abfliissen in
der Fldche auch nicht von einer verstérkten Bodenerosion auszugehen.

im Genehmigungsschreiben wird von einem flachigen Abfluss des anfallenden Oberflaichenwas-
sers auf einer Lange von 150 m ausgegangen. Die weitaus grofite Menge Oberflaichenwasser fallt
jedoch wahrend der Betriebszeit auf der 60 m langen Betriebsfldche an. Dieses Wasser kann so-

mit nicht auf einer Lange von 150 m versickern.
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Eine flichige Versickerung erfolgt nur in dem schralen Bereich zwischen Betriebsfléche und dem
wenige Meter unterhalb der Betriebsflache entlang fiihrenden Weg. Fur die Fliche zwischen die- -
sem Weg und dem Huttersdorfer Muhlenbach findet keine fidchige Versickerung statt.

Der bergseitig des Weges verlaufenden Graben sammelt das das Oberfidchenwasser, das von der
Betriebsflache abljuft. Die Flache oberhalb des Weges hat eine Neigung von 10 — 15%. Hier liegt
auch die ca. 4 m hohe talseitige Steilbéschung der Betriebsflache. Die Niederschlige, die linien-
férmig von der Betriebsfliche in Richtung des Grabens ablaufen, werden aufgrund der Steilheit
des Geléndes und der vergleichsweise kleinen Flache nur in geringem Anteil versickern. Bei
Starkregenereignissen ist diese Flache sehr schnell gesattigt, so dass das Wasser fast vollstandig
dem Graben zugefiihrt wird. Der Graben entwéssert in Héhe der Betriebsfldche durch 2 ca. 20 m
auseinanderliegende in dem Weg eingelassene Rohre auf die Hangseite des Weges.

Das in dem Weggraben gesammelte Oberflachenwasser wird wie 0. a. durch einzeine Durchlasse
dem Hang zwischen Weg und Bachlauf zugefiihrt, wo es im Sturzgefille dem Vorfluter zuflieft.
Bereits heute haben sich hier teilweise mehrere Meter tisfe Wasserrinnen gebildet. Im Bereich
dieser Rinnen ist aufgrund der Steilheit des Gelandes nur eine marginale Versickerung des Ober-

flachenwassers mdglich.

Die Versiegelung des Altwaldbodens durch die BaumaRnahme verhindert, dass das Oberflachen-
wasser insbesondere bei Starregenereignissen groRflachig versickert Das Wasser wird vielmehr in
maximaler Menge und mit nur geringer zeitlicher Verzégerung dem Huttersdorfer Mihlenbach zu-
gefthrt. Die im jetzigen Zustand vorhanden Pufferwirkung des Altwaldbodens fiir Niederschlags-
wasser entfallt weitgehend.

Der Genehmigungsbescheid geht von einer groRfidchigen linienférmigen Einleitung des Oberfla-
chenwassers aus. Es sind jedoch an keiner Stelle MaRnahmen zur linienférmigen Einleitung des
Oberflachenwassers vorgegeben. Die von der Betriebsflache abflieRende Wassermenge wird nur
minimal versickern. Die Pufferwirkung der flachigen Ableitung ist nicht gegeben, wie dies im Ge-
nehmigungsbescheid dargestelit ist. Vielmehr wird das Wasser mit minimaler Zeitverzégerung dem
Huttersdorfer MUhlenbach zugeleitet.

Im Einspruch der Initiative Verniinftige Windenergie wird nicht die verstérkte Erosion in der bewal-
deten Flache als Risiko angeflhrt, wie dies im Genehmigungsbescheid beschrieben ist. Vielmehr
zeigt der Einspruch auf, dass die Ufer und Auen des Hiittersdorfer Milhlenbachs stark ero-
dieren werden und damit das NSG seinen der Schutzzweck verlieren wird.

GemaR
Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese"™ geindert
durch das Gesetz vom 27. November 1996 (Amtsbhl. S. 1313)° gilt:

§3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Férderung eines ausgedehnten naturnahen Au-
enbereichs mit herausragender Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz im Saar-

s http://sl.juris.de/cgi-bin/landesrecht. py?d=http://sl.juris.de/sl/gesamt/NatSGEngelgrV_SLhim
Seite 1855



Schreiben der IVW e. V. vom 10.06.2019
Begriindung Widerspruch vom 03.05.2019 gegen die Genghmigung des Windparks Hiittersdorf

land. Insbesondere sollen extrem oligotrophe (néhrstoffarme) Vegetationskomplexe mit
zahlreichen seltenen Pflanzenarten sowie Vorkommen geféhrdeter Tierarten gesichert
werden.

§4 Verbote

(1) In dem Naturschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zer~
stérung, Beschédigung oder Verdnderung des Schutzgebiets oder seiner Be-
standteile, zu einer nachhaltigen Stdrung oder zu einer Beeintrdchtigung der Objek-
te der wissenschaftlichen Forschung und Lehre fiihren kénnen.

(2) Im Bereich des Naturschutzgebiets ist insbesondere verboten, ...

10. das Ein- oder Ableiten von Oberflichen- oder Grundwasser.

Der in §3 definierte Schutzzweck dieses Naturschutzgebietes, ist aufgrund der Einleitung groRer
Wassermengen und der damit verbundenen Uberlastung des Gewdissers mit seinen ausge-
dehnten naturnahen Auenbereichen® gefihrdet Die zusétzlich eingeleitetet Wassermengen
werden den Uberschwemmungsbereich ausweiten und aufgrund der auftretenden hohen Stré-
mungsgeschwindigkeiten die Ufer und Auenbereiche zerstéren.

Mit der Einleitung des zusétzlichen Oberflachenwassers nach der Umsetzung der BaumaRnahme
wird gegen die Vorgaben der Verordnung tiber das Naturschutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese® in
den §§ 3, 4 (1) und 4(10) gleich in dreifacher Hinsicht verstoen.

Der Einwand der Initiative Verniinftige Windenergie wurde nicht sachgerecht in die Geneh-

migungsentscheidung einbezogen. Die &rtlichen Gegebenheiten wurden nicht entspre-
chend beriicksichtigt. Die Hinzuziehung eines Hydrologen ist offensichtlich nicht erfolgt.
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Kapitel Il
RechtsverstéRe gegen andere offentlich-rechtliche Vorschriften

1 VerstoR gegen rechtsverordnungsmiifiges Bauverbot in einem Landschaftsschutz
gebiet (VerstoR gegen LSG-RVO)

1.1 LSG-RVO von 19292

Die LSG-RVO von 1992
(http://Mmww.naturschutzdaten. saarland.de/natura2000/Landschaftsschutzgebiete/L SG-
Verordnungen/L %201.07.02.pdf) spricht ein umfassendes Bau- und Errichtungsverbot hinsichtlich
der Errichtung baulicher Anlagen aus.

1.2 Offnrungsklausel gegeniiber WEA (Anderung von 2013)
Zwar wurde die LSG-RVO in 2013 aufgeweicht:
In § 5a LSG-RVO heildt es seither:

"§ 5a Zulassigkeit von Windenergieanlagen

Die Errichtung von Windenergieaniagen einschlieRlich der erforderlichen Nebenanlagen (Zuwe-
gung, Stromnetzanbindung) ist zulassig, soweit nicht vorrangige landschaftsschutzrechtliche Be-
lange entgegenstehen.

Vorrangige Belange im Sinne dieser Verordnung I[egen vor, wenn es sich

1. um ein Naturschutzgebiet oder eine daran anschlieRende 200 m breite Pufferzone oder

2. um ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Abl. EG Nr. L 206 vom 22, Juli 1992, S. 7) - FFH-Richtlinie - oder eine daran anschlieBende 200
m breite Pufferzone oder

3. um ein Europdisches Vogelschutzgebiet der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979, kodifizierte Fassung 2009/147/EWG vom 30. November 2009 (Abl. EG Nr. L 20 vom 26.
Januar 2010) oder eine daran anschliefende 200 m breite Pufferzone oder

4. um eine Flache mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz (der Kategorien sehr hohe Be-
deutung und hohe Bedeutung) entsprechend Ziffer 6.5.2 des Landschaftsprogramms Saarland,
Juni 2009 handelt."
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1.2.1. Begriindung fiir die RVO-Anderung existent?

Doch bedarf diese Anderung siner Begriindung. Eine solche Begriindung ist zwingend, was aus
dem Rechtsstaatsprinzip folgt. Materialien, aus denen die Griinde ersichtlich sind, liegen uns nicht

vor,

Ob es Giberhaupt eine Begrindung gab, noch zudem eine tragféhige (siehe?), ist Tatfrage.

1.2.1.1 RVO-Anderung férmlich und materiell gerechtfertigt?

Ungeachtet der Frage, ob es die fiir die Anderung erforderlichen Griinde Uberhaupt gibt und ob die
Anderung auch sachlich tragen, war die Anderung der LSG-RVO férmlich und wegen VerstoRes
gegen lbergeordnetes Planungsrecht nie zuléssig.

1.2.1.2 Verfahren nach § 20 Abs. 3 Saarlindisches Naturschutzgesetz (SNG) erfiillt?

Die Anderung wére nur wirksam, wenn sie in dem daflir vorgesehen Verfahren sauber verabschie-
det worden wére. Das vorgesehene Verfahren [4sst sich dem § 20 Absatz 3 SNG entnehmen:

(3) Vor Erlass einer Rechtsverordnung gemaR Absatz 1 sind die Trager &ffentlicher Belange zu
beteiligen. Der Entwurf der Rechtsverordnung ist in den Gemeinden, in deren Gebiet sich das Vor-
haben auswirkt, einen Monat &ffentlich auszulegen. Ort und Dauer der Auslegung sind mindestens
eine Woche vorher ffentlich bekannt zu machen; dabei ist darauf hinzuweisen, dass jeder, dessen
Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, wahrend der Auslegungsfrist bei der Gemeinde An-
regungen oder Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift vorbringen kann. Die oberste Na-
turschutzbehérde prift die fristgerecht vorgebrachten Anregungen und Einwendungen und teilt den
Betroffenen das Ergebnis mit.

Diese Tatfrage ist bisher ungeklart.

1.2.2,2 Durchfiihrung einer Strategische Umweltvertriglichkeitspriifung (SUP} erfolgt?

Fdrmlich hétte in dem Zusammenhang mit der Anderung der Rechtsverordnung eine sog. SUP
durchgeflhrt werden miissen. Ob eine SUP hier durchgefihrt wurde, ist Tatfrage.

Eines der Ziele der SUP wiare es gewesen, herauszufinden, ob es nicht Alternativstandorte mit
geringerer Eingriffs- und Konfliktwirkung gibt, inshesondere Standorte auRerhalb des LSG.
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1.2.2.3 Aufnahme der Offnungsklausel weder zulissig noch geboten

Die Aufnahme einer Offnungsklausel gegenuber WEA (§ 5a in die LSG-RVO) und damit die Auf-
weichung der Rechtsverordnung war bei unverdandertem Festhalten am Schutzzweck sachlich we-
der zuldssig noch geboten.

1.2.2.3.1 Landschaftsprogramm
Denn diese beift sich mit den Vorgaben im Landschaftsprogramm, dort S. 83:

Wesentliche Zielsetzungen filr die Erholungsvorsorge und fir die Entwicklung der Kulturlandschaft
in diesem Sinne sind:
» die Sicherung des Erholungswertes der Landschaft durch Erhaltung oder Wiederher-
stellung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes,
e die Sicherung des Angebotes unterschiedlicher Erholungslandschaften und die Ein-
beziehung auch industriell gepragter Landschaften in die Erholungsplanung,
» die Entwicklung stadtischer Erholungsgebiete am Rande oder innerhalb von stadti-
schen Siedlungen,
¢ die Entwicklung der saarléndischen Landschaften unter Berlicksichtigung der Vielfalt
und Eigenart der Kulturlandschaften sowie der gewachsenen Struktur und des Land-
schaftsbildes,
e die Erhaltung besonders wertvoller Kulturlandschaften,
» die Erhaltung und Erfassung natlrlicher Landschaftsbestandteile und kultureller Ele-
mente,
= die Abstimmung der erforderlichen Erholungseinrichtungen auf den jeweiligen Land-
schaftscharakter, die naturrdumliche Ausstattung und auf die Belange der ortsansas-
sigen Bevolkerung sowie
¢ die Forderung des sanften Tourismus.

1.2.2.3.2 Landesentwicklungsplans 2004
Auch widerspricht sie dem Geist des Landesentwicklungsplans 2004.

(18) ,FUr die damit verbundenen vielfaltigen Aufgaben der Landschaft soll ein umfassen-
des Erhaltungs-, Gestaltungs- und Entwicklungskonzept aufgestellt werden, das einen
ganzheitlichen Ansatz fur den Erlebnis- und Erholungswert der Landschaft und die nat{irli-
chen Potenziale dieses Raumes verfolgt"

(68) In den Vorranggebieten fir Windenergie sollen vorrangig Windparks errichtet werden.
Windparks bestehen aus mindestens drei Windkraftanlagen im rdumlichen Verbund. Die
Errichtung von Windparks ist unabhangig von der Tragerschaft, d.h. an einem Windpark
kénnen unterschiedlich viele Trager beteiligt sein.

(65) AuRerhalb von Vorranggebieten fiir Windenergie (VE) ist die Errichtung von Wind-

kraftanlagen ausgeschlossen.
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1.2.2.3.3 Regionalpark Saar

Ob das Projekt auch in den Bereich des Regionalparks Saar fallt und welche Folgerungen sich
daraus ergeben, ist Tatfrage. Die Materialien, die der Griindung des Regionalparks Saar zugrunde
liegen, liegen hier nicht vor.

1.3 Komplexe Gebietskulisse erfordert Vorlage eines Windhoffigkeitsgutachtens

Ob das Gebiet ausreichend windhoffig ist, ist Tatfrage.

Soweit ersichtlich liegen dazu bislang keinerlei Untersuchungén und Nachweise vor. Vor allem gibt
es kein Windhdffigkeitsgutachten, das es aber auch deshalb braucht, weil das Gebiet hier komplex
ist, mithin es zu Windverschattungen kommen kann.

Die Beantwortung der Frage, ob das Gebiet hier ausreichend windhéffig ist, ist unverzichtbar.
Denn ein Eingriff in eine per RVO qualifiziert geschitzte Landschaft kommt umso weniger in Be-
tracht, je geringer die Energieschépfung der Anlagen ist. Allenfalls eine Uberdurchschnittlich hohe
Energieschdpfung geplanter Anlagen mag die Anlagenerrichtung zu rechtfertigen einschlieBlich
der damit verbundenen massiven Eingriffe ein qualifiziert geschiitztes Landschaitsbild.

Der saarlandische Windatlas weilt fur die Region der genehmigten Anlagen eine mittlere Windge-
schwindigkeit von 5,0 m/s bis 5,5 m/s aus. Dieser Wert liegt mehr als 10 % unter dem von EnBW
auf seiner Internetseite dargelegten Wirtschaftlichkeitsgrenze von 6,1 m/s "°. Der Stromertrag liegt
somit aufgrund der Abhéngigkeit des Ertrages von der Windgeschwindigkeit in der 3. Potenz um
ca. 26% unterhalb der von EnBW angegebenen Grenze der Wirtschaftlichkeit. Die WKA haben
einen Nutzungsgrad von weniger als 17%. Insofern ist die Energieausbeute als unterdurch-

schnittlich zu bezeichhen.

Bei einer nur unterdurchschnittlichen Energieausbeute kann hingegen an der Errichtung der Anla-
gen niemals ein Oberdurchschnittliches offentliches Interesse bestehen. in der Giterabwigung
stehen sich dann ein Uberdurchschnittlich, da qualifizieri geschiitztes Landschaftsbild einem nur

unter durchschnittlichen Energieausbeuteerwartungswert gegentiber.

Solange der konkrete Winderwartungswert flr die beiden Standorte hier nicht mittels einer unab-
héngigen einjahrigen Messung per Windmast nachgewiesen ist, sind die Antragsunteriagen un-
vollstandig, § 7 9. BiImSchV.

10 https://www.enbw.com/erneuerbare-energien/windenergie/unsere-windparks-an-land/
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2 Vorhaben NSB 04 lisst rechtsverordnungméBig bestimmte Schutzzone um
Naturschutzgebiet (NSG}) ,,Engelgrund-Girtelwiese® unbeachtet

Vorhaben NSB 04 befindet sich in der Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen der Gemeinde
Schmelz, die in diesem Bereich in einem Landschaftsschutzgebiet liegt. Es soll eine WEA der Fir-
ma Nordex vom Typ N 131 mit einer Gesamthdhe von 229,5 m und einem Rotordurchmesser von
131 m errichtet werden.

Der Standort ist im Geoportal des Saarlandes'* eingetragen

Bezeichnung WEA 04
Durchmesser Rotoriiberstrichene Fldche 131m
Abstandsfldche gem. LBO des Saarlandes 137 m
Breite der Konzentrationszone ca. 30 m

Abstand Mastachse zur Grenze der Konzentra- | 3-seitig(!)

tionszone ca. 15 m
Rotoriiberschlag 3-seitig 51 m
Abstand Rotor zum NSG ca. 150 m

Standort WEA NSB 04: Schmelz, Flur 9, Unter dem Sodexborn

Hinwelsa zur Windpaotenzlalstudie Info-Service Geodatenzentrum
Windenergle - Windpotenziale e

und Winden erg!eanlagen Rurzstudle Windpotenzlal Saarland
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Auf Seite 64 der Genehmigung ist ausgefiihrt:

Das Windenergie-Vorhaben befindet sich vollumfinglich innerhalb der Landschaftsschutzge-
bietskulisse im Landkreis Sadrlouis - im Bereich der Gemeinden Schmelz und Nalbach
(L3.01.05). Jenseits des in der entsprechenden Landschaftsschutzgebiets-Verordnung (siche
64/71Abl. 1977, Nr. 19, Seite 405 ff; VO vomn 31.03.1977) festgesetzten Schutzzwecks ist be-
ziiglich WEA-Projekten die Verordnung tiber die Zulissigkeit von Windenergieanlagen in Land-.
schaftsschutzgebieten vom 21.02.2013 (Amtsbl Saarland v. 28.02.2013, 8. 67-75) zu beach-
ten, die die Zuldssigkeit dieses Vorhabenstyps innerhalb der saarlindischen Landschafts-
schutzgebiets-Kulisse regelt. Hiernach ist die Errichtung von Windenergieanlagen einschliefilich
der erforderlichen Nebenanlagen (Zuwegung, Stromnetzanbindung) zulissig, soweit nicht vor-
rangige landschaftsschutzrechtliche Belange entgegenstehen. Vorrangige Belange im Sinne
dieser Verordnung liegen vor, wenn es sich

- um ein Naturschutzgebiet oder eine daran anschliefSende 200 m breite Pufferzone oder

Die Priifung hat ergeben, dass fiir das hier zu betrachtende Windenergie-Vorhaben keine
vorrangigen landschaftsschutzrechtlichen Belange im Sinne der vorstehend erliuterten
Verordnung vorliegen, so dass das Vorhaben auch aus landschaftsschutzrechtlicher Sicht zu-

lissig ist

Vorhaben NSB 04 befindet sich in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) und ragt in die 200-m-
breite Pufferzone um das Naturschutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese® hinein.

Das Vorhaben ist deshalb aus landschaftsschutzrechtlicher Sicht nicht zuldssig.

Der Flachennutzungsplan (FNP) wurde nicht allein unter Berlicksichtigung der gemeindeeigenen
Interessen, sondern insbesondere nach Anhérung aller Trager &ffentlicher Belange (TOB) aufge-
stellt und von der Obersten Landesbaubehérde genehmigt. Alle Kriterien, die zum Ausschluss von
Flachen fur die Windkraftnutzung geflhrt haben, behalten auch nach der Erstellung des FNP ihre

Giltigkeit.

In der Windpotenzialstudie des Saarlandes, Anlage 1'* ist der Abstand einer WEA zu einem Na-
turschutzgebiet auf 200 festgelegt. Unter Abschnitt Abstandsflachen zu Naturschutz-und FFH-
Gebieten, geschiitzten Biotopen und Vogelschutzgebieten werden einzelfallbezogene Abstiande
festgelegt. Generell wird zu allen vorgenannten Schutzgebieten ein Mindestabstand von 50 m ver-
bindlich veriangt, da diese Flachen nicht vomn Rotor (iberstrichen werden sollen!

- Fdr NSG in Landschaftsschutzgebieten gilt'*: Liegen NSG/FFH Gebiete in Landschaftsschutzge-
bieten wird zudem ein genereller Pufferabstand von 200m gefordert!

Vorhaben NSB 04 liegt in Génze in einem Landschaftsschutzgebiet. In unmittelbarer Nahe befindet
sich das Naturschutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese".

" Windpotenzialstudie des SL; s. a. Verordnung tiber die Zuléssigkelt von WKA in LSG vom 21.02.2013
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Unter Beachtung des Rotorlberschlags ist zwischen Vorhaben NSB 04 und dem angrenzenden
Naturschutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese" iediglich ein Abstand von 150 m zu verzeichnen. Da-
mit wird der rechtlich geforderte Abstand von 200 m zu dem unmittelbar anschlieRenden Natur-
schutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese* nicht eingehalten.

Die Genehmigung des Vorhabens NSB 04 widerspricht aufgrund der erheblichen Abstands-
unterschreitung zum Naturschutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese“ geltendem Recht. Die
Genehmigung ist_ somit rechtswidrig.

3 VerstoB des Vorhabens NSB 04 gegen Freiraumflichenschutz

Unter Ziffer 2 ist der Standort und die AusmaRe des Vorhabens NSB 04 beschrieben und bildlich
dargestellt. Danach betragt die Gesamtlange eines Rotorflligels 65,5 m. Davon ragt der Rotorfiligel
der WEA NSB 04 3-seitig 51 m {iber die Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen der
Gemeinde Schmelz hinaus in die Vorrangzone fiir Freiraumschutz.

2 Die vom Rotor iiberstrichene Fliche liegt nur zu 15 % in der Konzentrationszone.

= 85% der rotoriiberstrichenen Fliche liegen in der Vorrangzone fiir Freiraumschutz.

Auf Seite 49 der Genehmigung ist ausgefuhrt:

Durch den Antragsteller wurden zwei Stellungnahmen vom 06.02.2018 und vom 28.03.2018
des Ministeriums fiir Inneres, Bauen und Sport - Landesplanung und Bauleftplanung - vorge-
legt. Demnach ist ein Rotoriiberschlag beim Betrieb der WEA sowie ein temporérer Eingriff wah-
rend der Bauphase (z.B. Lagerflichen, Fliche fiir den Kranausleger, usw.) aufierhalb des Fli-
chennutzungsplanes zulissig. Hierfiir ist jedoch das Einvernehmen der Gemeinde sowie

der zustindigen Naturschutzbehérde erforderlich.
Von Seiten der Gemeinde wurde mit Schreiben vom 23.03.2018 das erforderfiche Einver-

nehmen hergestellt. Mit Stellungnahme vom 08.02.2019 wurde von Seiten des Fachbereiches
3.4 - Natur- und Artenschutz - des LUA keine Bedenken diesbeziiglich erhoben.

Aulerdem ist im Schreiben des Ministeriums flr Inneres, Bauen und Sport, Oberste Baubehérde
vom 06.02.2018 an den Antragsteller GAIA mbH ausgefiihrt:

D Fussrilasesrare des Pldceretnresplers ot jerioch nech £ 35 Bhsmer 3
Zatz 3 BeeBH rer 0 der B! soddess o Segindeten GesndeefEEx ol vie
Lestiraraxg dar faselgen Gavsida de Soore & dfniketedage (ber fo M-
Fevnrg des Hidesrtamngnplans Mrassrags dorey
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Die von der Obersten Baubehérde in ihren Schreiben an die Antragstelierin nunmehr ausge-
fiihrte Ausnahme in Bezug auf eine zusatzliche Beanspruchung des Schutzgebietes durch
erheblichen Rotoriiberschlag in begriindeten Ausnahmefillen scheint dem Zweck der
Schutzgebiete zuwider zu laufen. Eine weitergehende rechtliche Priifung ist angezeigt.

Die im Flachennutzungsplan der Gemeinde Schmelz ausgewiesene Windvorrangzone grenzi un-
mittelbar an ein ausgewiesenes Vorranggebiet fur Freiraumschutz. Es muss davon ausgegangen
werden, dass die bereits vorhandenen Schutzgebiete (Landschafisschutzgebiet, Vorranggebiet fiir
Freiraumschutz, Naturschutzgebiet ,Engelgrund-Girtelwiese®, Wasserschutzgebiet) der Auswei-
sung der Windvorrangzone erhebliche Begrenzungen auferlegt hatten, was sich schiussendliche in
der GréRe und Form der Windvorrangzone widerspiegelt. Die Grenzen des Vorranggebiets flr
Freiraumschutz durften bei der Ausweisung der Windkonzentrationszone nicht tiberschritten wer-
den. Eine nachtragliche Genehmigung der Gemeinde (Einvernehmen) in Bezug auf den Rotor-
Uberschlag in das VFS widerspricht den eigenen Planungen. Auerdem stelit sich die Frage, wieso
eine maRgebende, erhebliche L"Jberschreitung eines Schutzgebietes ein besonders begriindeter
Fall sein soll.

Die Vorranggebiete fur Freiraumschutz werden entgegen der Darstellung der Teildnderung des
FNP Wind der Gemeinde Schmelz, Abschnitt 2.2.2 <vorsorgeabstande" durch den Rotor, zer-
schnitten.

Die Grenzen der Konzentrationszone wurden durch Kriterien, die bei der Ersteliung eines Flachen-
nutzungsplanes zu prifen sind, festgelegt. DemgemaR wurden gem. §35 (3)3 Baugesetzbuch
(BauGB) bei der Abgrenzung der Konzentrationszone im FNP-Verfahren Ausschlusskriterien be-
ricksichtigt, die einer Nutzung durch WEA auRerhalb der genehmigten Konzentrationszone entge-

gen sprechen.

Im Windenergie Handbuch von Frau Monika Agatz'” ist im Abschnitt Bauplanungsrecht auf das
Gerichtsurteil des BVERWG vom 21.10.2004 verwiesen, wonach die dueren Grenzen des Bau-
leitplans oder die Grenzen von Baugebieten oder Bauflachen von der gesamten WEA einschlieR-
lich des Rotors einzuhalten sind. In diesem Urteil heillt es: ,Grundsétzlich muss eine WEA mit ih-
rem gesamten Rotorkreis innerhalb einer Konzentrationszone liegen, da die AuBengrenze den
Bereich zwischen ,Baurecht” und ~AlUsschiussbereich® darstellt die von der baulichen Anlage, zu
der auch der Rotor gehért, insgesamt eingehalten werden muss,

Der Landesentwicklungsplan (LEP) TA ,Umwelt*" verbietet unter Abschnitt 2.2.2 JVorranggebiete
fUr Freiraumschutz, VFS®, die Errichtung von Windkraftanlagen. ,(47) Die Vorranggebiete fiir Frei-
raumschutz (VFS) dienen dem Biotopverbund sowie der Sicherung und Erhaltung zusammenhén-
gender unzerschnittener und unbebauter Landschafisteile. Die Inanspruchnahme der VFS fiir
Wohn-, Gewerbe- oder Freizeitbebauung und die Errichtung von Windkraftanlagen ist unzu-
ldssig.”

v Windenergie Handbuch, Monika Agatz, 14 Auflage Dezember 2017
"* BVerwG 4 C 3.04, VG Hannover 4 A 1052/10
1 Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt” Umwelt, Vorsorge fiir Flichennutzung, Umweltschutz und Infrastruktur®
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Der FNP wurde nicht nur unter Berlicksichtigung der gemeindeeigenen Interessen, sondern insbe-
sondere nach Anhérung aller Trager dffentlicher Belange (TOB) aufgestellt und von der Obersten
Landesbaubeh&rde genehmigt. Alle Kriterien, die zum Ausschluss von Fldchen fiir die Wind-
kraftnutzung gefiihrt haben, behalten auch nach der Erstellung des FNP ihre Giiltigkeit.

Die rotoriiberstrichene Fliche der WEA NSB 04 liegt zu 85% im Vorranggebiet fiir Freiraum-
schutz und hat hier eine zerschneidende Wirkung. Dieses widerspricht den genannten Vor-
gaben. Eine weitergehende rechtliche Priifung des Sachverhalts ist dringend erforderlich.

4 \_Io_'rhaben NSB 04 widerspricht Gebietsfestsetzungen des sachlichen Teil-
fachennutzungsplans Windenergie

Unter Ziffer 2 ist der Standort und die AusmalRe des Vorhabens NSB 04 beschrieben und bildlich
dargestellt.

Die Gesamtlange eines Rotorflligels betragt 65,5 m. Davon Ubetragen die Rotorfliigel der WEA die
Konzentrationszone in einem Kreissektor von 340° um 51 m. Damit kann der Rotorliberschlag

nicht als geringfligig bezeichnet werden und kann schwerlich eine begrindete Ausnahme von der
Ausschiusswirkung des Fldchennutzungsplans darstellen.

= Die vom Rotor Uberstrichene Flache liegt nur zu 15 % in der Konzentrationszone.
= Der Rotorllberschlag auRerhalb der Konzentrationszone betrifft ein Kreissegment von mehr
als 340° in der rotorliberstrichenen Flache '

4.1 Abstandsregelung gem. § 7 Absatz 8 LBO nicht eingehalten

Auf Seite 49 der Genehmigung ist ausgefihrt:

Durch den Antragsteller wurden zwei Stellungnahmen vom 06.02.2018 und vom 28.03.2018
des Ministeriumns fiir Inneres, Bauen und Sport - Landesplanung und Bauleriplanung - vorge-
legt. Demnach ist ein Rotoriiberschlag beim Betrieb der WEA sowie ein tempordrer Eingniff wéh-
rend der Bauphase (z.B. Lagerflichen, Fliche fiir den Kranausleger, usw.) auferhalb des Fli-
chennutzungsplanes zulissig. Hierfiir ist jedoch das Einvernehmen der Gemeinde sowie
der zustindigen Naturschutzbehérde erforderlich.

Von Seiten der Gemeinde wurde mit Schreiben vom 23.03.2018 das erforderliche Einver-
nehmen hergestellt. Mit Stellungnahme vom 08.02.2019 wurde von Seiten des Fachbereiches

3.1 - Natur- und Artenschutz - des LUA keine Bedenken diésbezﬁglich erhoben.

Im Schreiben des Ministeriums fUr Inneres, Bauen und Sport, Oberste Baubehérde vom
06.02.2018 an den Antragsteller GAIA mbH ausgefihri:
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Im Schreiben des Ministeriums fiir Inneres,' Bauen und Spori, Oberste Baubehdrde vom
28.03.2018 an den Antragstelier GAIA mbH ausgefiihrt:

Die mit der geplanten Errichtung der Windenergieanlage NSB 04 verbundenen tem-
poraren Eingriffsflichen wie Ablageflichen und Flichen filr den Kranausleger dage-
gen, kénnen sich auch aufierhalb der im Flachennutzungsplan festgelegten Kon-
zentrationszone befinden, da diese nach dem Betrieb der Windenergieanlage wieder
zuriickgenommen werden. Dabei ist jedoch daflir Sorge zu tragen, dass keine nega-
tiven Auswirkungen auf das nérdlich angrenzende Vorranggebiet fiir Freiraumschutz
{vgl. hierzu auch mein v. g. Schreiben vormn 06.02.2018) eintreten.

Das Vorhaben WEA NSB 04 ist mit dem sachlichen Teilflichennutzungsplans Windenergie unver-
einbar und verstdt damit gegen Planungsrecht. Die zur Anwendung gebrachten Ausnahmetatbe-
sténde scheinen in Anbetracht der gravierenden Uberschreitung der Konzentrationszone zur Her-
anziehung ungeeignet. Die Anwendung bedarf einer weitergehenden rechtlichen Uberpriifung.

Hier geht schon der Rotor Uber die umgrenzen Raum hinaus.

Sodann ist aber auch festzuhalten, dass die Vorhabeneinheit \WEA® — eine bauliche Anlage — sich
nicht nur aus seinen bestimmenden Einzelbestandteilen Turm und Rotor zusammensetzt, sondern
auch aus allen sonstigen Teilen, die fir den Bau und den Betrieb erforderlich sind , auch wenn es
sich dabei um Nebenanlagen handelt. '

Auch die Nebenanlagen mussen vollstindig in die Konzentrationszone hineinpassen, anderenfalls
ist das gesamte Vorhaben wegen VerstolRes gegen Bauplanungsrecht unzuléssig. Kranstellflaichen
sind dann rechtlich wie funktional mit dem Turm und dessen Betrieb zusammenhangender unselb-
standiger Teil des Einheitsvorhabens ,WEA" dhnlich einem Kundenparkplatz, der gegentber eine
Einheit ,Shopping-Center‘ auch nicht selbsténdig ist. Die Errichtung des Turms ohne dazugehérige
Errichtung dauerhafter Kranflichen ist weder funktional noch rechtlich selbstindig denkbar wie
umgekehrt die Errichtung dauerhafter Kranflichen nicht ohne die Errichtung von Rotor und Turm
selbstandig denkbar ist. Solche Kranfldchen sind deshalb weder rechtlich noch funktional ein ge-
gentber Turm und Rotor verselbstandigtes Bauvorhaben, sondern unselbsténdiger Vorhabenbe-
standteil eines einheitlichen Vorhabens ,WEA". Kranstellflichen sind unverzichtbarer Bestandteil
der Betriebsflache einer WEA wahrend des Baus und der gesamten Betriebszeit der Ablagen.
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Die fur den Kranausleger geplante Flache liegt hier fast ausschiieBlich auRerhalb des Windvor-
ranggebietes. Sie ist bis zu 53 m breit, und es mUssen bis zu ca. 8 m abgebaggert und aufgeschot-
tert werden.

»  Breite der Kranstellfliche/Betriebsflache *): 53 m

¢ Breite der Konzentrationszone Turmseite: 26 m!

* Breite der Konzentrationszone Turmseite + 45 m**): 18 m!
*) einschliefitich notwendiger Bdschungen
**) 45 m = Lénge der Befriebsflache)

4.2 Mindestabstand zum Hiittersdorfer Miihlenbach nicht eingehalten

Die Turmachse der NSB 04 hat zum Hittersdorfer Milhlenbach bei mittiger Anordnung des Turms
in der Konzentrationszone einen Abstand von ca. 110 m. Somit reicht die Abstandsfliche der WEA

weniger als 50 m an den Bachlauf heran.

Laut dem Leitfaden zur Windenergienutzung im Saarland, Anlage | (Pufferabstinde um
Ausschlussflichen®) ist ein Mindestabstand zu Bachldufen von 50 m einzuhalten. Dieser
Mindestabstand ist nicht beriicksichtigt. Eine Uberpriifung ist erforderlich.

5 Vorhaben WEA NSB 08 widerspricht Konzentrationsgebot, das aus dem
sachlichen Teilfichennutzungsplan Windenergie resultiert

Ist die Anlage NSB 04 wegen Unvereinbarkeit mit Bauplanungsrecht nicht genehmigungsfahig, so
gilt das in der Folge auch fir die Anlage NSB 08, und zwar rein unter bauplanungsrechtlichen As-
pekten und ungeachtet der sonst noch dem Vorhaben NSB 08 entgegenstehenden umweltfachli-
chen Aspekte. Denn der rechtswirksame TFNP gebietet eine Konzentrierung von Anlagen, die hier
aber zwingend verfehlt wird, weil hier niemals mindestens drei Anlagen (vgl. auch Landesentwick-
lungsplans 2004, Ziffer 68) innerhalb der Konzentrationszone denkbar méglich waren. Fur die Er-
richtung von nur einer Anlage bleibt dann kein Raum mehr. Dem steht dann die Konzentrationswir-
kung des wirksamen TFNP sowie der Landesentwicklungsplans 2004 mit seiner Ziffer 68 entge-

gen.

6 Brandschutz nicht gewihrieistet
6.1 Stellungnahme des Brandinspekteurs des Landkreises Saarlouis vom 15.05.2018

Der Kreisbrandinspekteur befasst sich eingehend mit dem vorbeugenden und dem abwehrenden
Brandschutz der Anlagenstandorte. Er filthrt unter anderem an, dass weder eine abhéngige
noch eine unabhingige Léschwasserversorgung gewihrieistet ist. Dies ist im Normalfall ein
absoluter Ausschlussgrund fur die Genehmigung einer risikobehafteten Industrieanlage. Demzu-
folge héite mit der Genehmigung entsprechende begleitende Manahmen zur Sicherstellung der
Loschwasserversorgung vorgegeben werden miissen, genau wie dies bei allen anderen Industrie-
anlagen ebenfalls vorgeschrieben wird. Nach seiner Bewertung sind die Anforderungen der Para-
graphen 3 und 15 der LBO nicht eingehalten.
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Er kommt zu dem Schluss: _ _ '
Aus Sicht des abwehrenden Brandschutzes ist die Anlage nicht genehmigungsfihig.

Die Ausfuhrungen des Brandinspekteurs sind durch folgenden Hinweis zu ergénzen:

Das Absperren und die Kontrolie eines ausreichend groRen Sicherheitsbereiches — Empfehlung
des Deutschen Feuerwehrverbandes: Radius 500 m, in Windrichtung das Doppelte — ist aufgrund
der unlbersichtlichen Topologie am Standort NSB 04 nicht méglich. Insofern laufen entspre-
chende Hinweise an die 6rtlichen Feuerwehren ins Leere; sie sind praktisch nicht umsetz-
bar. Der entsprechende Hinweis im Genehmigungsschreiben ist ohne substanzielle Bedeutung.
Die Genehmigungsentscheidung bedarf in Bezug auf den Brandschutz einer Uberprifung.

6.2 Rechtliche Einordung des fehlenden Brandschutzes fiir Anlage WEA NSB 04

Die WEA NSB 04 soll in einem Waldgebiet errichtet werden.

Auf Seite 36 ist im Genehmigungsbescheid hinsichtlich des Brandschutzes ausgefuhrt:

Himueis bzgl, Leitfadens fiir den Brandschutz - Windenergieanlagen (WFA) des Verbandes der
Sachversicherer (/dS)

Unter Bezugnahme auf den Leitfaden fiir den Brandschutz - Windenergieanlagen (WEA) des
Verbandes der Sachversicherer (VdS) wird seitens des Bauaufsichtsamtes angeregt,

» die Windenergieanlage WEA NSB 04, die innerhalb einer Waldfldche errichtet werden
soll und deren Rotor iiber die Diippenweilerstrafle streicht, zur wirksamen Begrenzung
von Brand- und Folgeschéden mit automatischen Brandmeldeaniagen (BMA)und solchen
technischen Anlagen auszustatten, die bei Auslésen der BMA zum automatischen Auslé-
sen von Léscheinrichtungen und zum automatischen Abschalten der WEA fiihrt,

» bei der Erarbeitung eines Noftfallkonzeptes fiir den Brandfall, die zusténdigen Feuerweh-
ren frihzeitig zu beteiligen.

In der Genehmigung befindet sich hinsichtlich des Brandschutzes lediglich eine Anregung des
Bauaufsichtsamtes zum Einbau einer Brandmeldeanlage und zur frihzeitigen Beteiligung der Feu-
erwehren bei der Erarbeitung eines Notfallkonzeptes. Detaillierte Vorgaben fir den Brandfall feh-
len. Ein rechtlich angemessener Brandschutz ist damit nicht gewahrleistet. Die Genehmigungs-
entscheidung muss deshalb hinsichtlich des Brandschuizes fiir die WEA NSB 04 liberpriift

und angepasst werden.
Nach den allgemeinen Bestimmungen der Landeshauordnung fir das Saarland (LBO) werden an

jede Art von baulichen Anlagen, ihrer Gefahrdung entsprechend, Anforderungen gestellt. Grundle-
genden Forderungen sind in den §§ 3 und 15 der LBO des Saarlandes beschrieben.
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§ 3, Sicherheif und Ordnung, Abs. (1) Satz 1 besagt:
In § 3, LBO, Sicherheit und Ordnurig, Abs. (1) Satz 1 ist im Glltigkeitsbereich der LBO vorge-
geben: _
(1) Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten, dass sie
1. die Gffentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit,

nicht geféhrden.

In § 15, L BO sind folgende Vorgaben zum Brandschutz festgelegt:
Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand zu hailten, dass der
Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung)
vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksa-
me Léscharbeiten méglich sind.

Gem. § 2 (4) Ziffer 2 der LBO des Saarlandes sind Windkraftantagen als Sonderbauten mit einer
Héhe von mehr als 30 m einzuordnen.

In der Bauvorlagenverordnung des Saarlandes (BauVorlVO) ist in §11 festgelegt, dass fiir
Sonderbauten ein Brandschutznachweis beizufiigen Ist. Der Brandschutznachweis muss ge-

malk BauVorlVO insgesamt 23 einzelne Angaben enthalten.
Die Punkte 2, 16 und 18 sind in dem der Genehmigungsunterlage beigefigten Brandschutznach-

weis nicht enthalten, bzw. als nicht erforderlich erklart. Gefordert sind hier:

2. erforderliche Abstinde aus Griinden des Brandschutzes innerhalb und auBerhalb des
Gebdudes

16. Nachweis der erforderlichen Léschwassermenge, Ldéschwasserversorgung (ge-
gebenenfalls rechnerischer Nachweis) sowie zu Einrichtungen zur L&schwasser-
entnahme

18. Bemessung, Lage und Anordnung der Ldschwasser-Riickhalteanlagen (gege-
benenfalls rechnerischer Nachweis)

Es sind folgende Unzulénglichkeiten anzufilhren:

2.1 Ein Sicherheitsabstand der Windkraftanlage zu Brandlasten im Umfeld und fUr die Aufstel-
lung der Feuerwehr bzw. der Hilfskrafte auRerhalb des Bauwerkes ist nicht angegeben.

2.2 In dem Brandschutznachweis ist kein Sicherheitsbereich festgelegt, der von den Feuer-

wehren im Brandfall abzusperren ist. Dementsprechend fehlen auch Vorgaben, wie ein
solcher Sicherheitshereich um die Windkraftanlage im Brandfall eingerichtet und in
dem nicht einsehbaren Gelande abgesichert werden kann.
Die GroRe des Sicherheitsbereiches solite vorab im Brandschutznachweis als Anhaltspunkt
fur die Einsatzleitung der Feuerwehren festgelegt sein. Im Minimum ist der Empfehlung
des Deutschen Feuerwehrverbandes von 500 m im Umkreis einer brennenden Wind-
kraftanlage aus dem Jahr 2008 anzunehmen. Der Sicherheitskreis ist eher gréRer zu wah-
len, da die Anlagen heute um das 1,5-fache héher sind und brennende Rotorteile einige
hundert Meter weggeschleuderi werden kénnen. Entsprechende Brande sind per Video-
aufnahme dokumentiert.
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16. Nach den im Brandschutznachweis angeflihrten Angaben der Wasserwerke der anlie-

18.

genden Gemeinden Beckingen, Nalbach und Schmelz, ist die Sicherstellung der erfor-
derlichen Léschwassermengen fiir den Brandfall nicht méglich.

ErsatzmaBBnahmen sieht der Brandschutznachweis nicht vor. Der Brandschutznach-
weis enthalt bzgl. der LW-Verseorgung folgenden Hinweis:

JDamit muss aus unserer Sicht eine friihzeitige Abstimmung mit den zu-
sténdigen Rettungskréften zur Sicherstellung einer ausreichenden Lésch-
wasserversorgung im Brandfall erfolgen”.

Im groflen Umkreis der Windkraftanfage sind weder unerschipfliche Loschwasserstellen
noch erschopfliche Léschwasserstellen, die den Vorschriften von Ldschteichen genigen,
vorhanden. Die LW-Versorgung ist aufgrund der groRen Entfemungen zu Léschwasserstel-
len nicht in angemessener Zeit zu gewahrleisten.

Aus diesem Grund sind fir die Sicherstellung der LW-Versorgung ,Abstimmungen® allein
unzureichend. Im Zusammenhang mit dem Anlagenbau sind vorgabegeméft MaRnahmen
zur Sicherstellung der bendtigten LW-Menge erforderiich.

In § 51 der LBO des Saarlandes sind besondere Anforderungen an Sonderbauten formu-
liert. In Satz 8 ist hier die Notwendigkeit einer Léschwasserriickhaltung angefihrt. Dies
ist von auRerordentlicher Bedeutung, da unmittelbar talwirts des WEA Standortes
ein Wasserschutzgebiet mit dem Hiittersdorfer Miihlenbach und ein Naturschutzge-
biet mit besonders schiitzenswerten Bachauen (=Schutzzweck) anschlielt.

Bei einem Loscheinsatz ist ggf. die Verwendung von Schaummittel erforderlich.

Um eine wirksame Léschwasserrlickhaltung zu erméglichen miisste die gesamte Flache
des potenziellen Trimmerschattens insbesondere der in der Gondel befindlichen Olvorla-
gen wirksam versiegelt werden.

Weitere Mangel des Brandschutznachweises:

>

A 4

Die gesamte Brandlast der Anlage selbst ist nicht angegeben. Es sind lediglich Kleinmen-
gen von Getriebe- sowie Hydraulikél und Fetien aufgefiihrt. Fiir vergleichbare Anlagen ist
flr die brennbaren Rotorblatter und die Verkleidung des Maschinenhauses eine Brandlast
von ca. 70 t anzusetzen. Hinzu kommen Elektrokabel und Kleinteile, Schlduche und sonsti-

ge Kunststoffkleinteile sowie Akkumulatoren.

Es fehlen erforderliche Angaben filr eine Geféhrdungsanalyse fur den Brandfall.

Die im Genehmigungsantrag benannte Windkrafianlage der Firma NORDEX ist eine In-
dustrieanlage zur Erzeugung von Strom.

In den Genehmigungsunterlagen fiur NORDEX Anlagen an anderen Standorten ist auf das
fiir die Anlage erstellte — und erforderliche - Sicherheitshandbuch verwiesen Die brand-
schutztechnischen Vorgaben aus dem Sicherheitshandbuch, das auch der Genehmigungs-
behdrde vorliegen sollte, sind nicht vollumfanglich aufgefihr.

Bei einem Schadensfeuer geht es nicht allein um erhebliche Sachwerte fur die betroffenen Ge-
meinden, wie der Verlust von Waldflachen oder um umweltrelevante Tatbestande. Es geht insbe-
sondere um die Gesundheit und das Leben der Einsatzkrafte der freiwilligen Feuerwehren und
anderer Hilfsorganisationen die im Brandfall ihre Gesundheit und ihr Leben bei der Brandbekamp-
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fung riskieren. Es geht auch um die Sicherheit von Personen die sich im nicht einsehbaren bzw.
dem Uberhaupt nicht zu realisierenden Sicherheitsbereich aufhalten bzw. durch einen sich ausbrei-
tenden Waldbrand unverschuldet gefahrdet werden kénnen.

Da in der Genehmigung keine umfassenden Regelungen zum Brandschutz aufgenommen
sind, verst6Rt die Errichtung der WEA NSB 04 an diesem bewaldeten Standort gegen die
Vorgaben des eingangs zitierten § 3 der LBO des Saarlandes.

7 Schutz vor Eisfall und Eiswurf unzureichend

71 Funktionalitit des Eiserkennungssystem der WEA NORDEX N131/3300PH164
nicht nachgewiesen

Die Firma GAIA gmbH hat drei Gutachten des TUV NORD aus dem Jahr 2014 vorgelegt, die sich
mit der Bewertung des bordinternen Nordex Eiserkennungssystems befasst haben. [n den Nordex-
WEA wird das Eiserkennungssystem IDD.Blade der Firma Wélfel verwendet. Die Funktionalitat
des Eiskennungssystem speziell fir den Anlagentyp NORDEX WEA N131/3300PH164 wurde in
den Gutachten jedoch nicht getestet und auch nicht bewertet (vgl. Aussagen im Genehmigungsbe-
scheid Seite 26 und 27).

Nach den technischen Baubestimmungen der DIBt-Richtline fir WEA... /Anlage 2.7/12 Nr. 3.3 ist
ein funktionelles Eiserkennungssystem vorgeschrieben. Die Funktionalitét ist nachzuweisen. Diese
Anforderung ist jedoch nicht erflillt. Eine Bewertung des Eiserkennungssystems firr die NORDEX
WEA N131/3300PH164 wurde bisher nicht vorgelegt.

Die rechtliche Anforderung in Bezug auf das Eiserkennungssystem ist nicht erfillt.

7.2 Stellungnahme des Bauaufsichtsamtes des Landkreises Saarlouis vom 29.05.2018

Zu9) Der mégliche Eisansatz wird nicht ausgeschlossen. Eisansatz hat immer auch Eisfall und
Eiswurf und damit die Gefahrdung von Menschen und Tieren, die sich im Bereich der An-
lagen aufhalten zur Folge. Im Anlagenbereich befindet sich eine &ffentliche Strafte sowie
Wege, die entgegen der Darstellung des Projektierers stark frequentiert sind. Woher
der Projektierer seine Erkenntnis nimmt, dass in diesem Bereich sich nur wenige Perso-
nen aufhalten, ist nicht nachvollziehbar. Der weniger als 500 m entfernt liegende Park-
platz an der Sodixhitte ist ganzjahrig ein Ausgangspunkt fir Spazierganger, Wanderer
und Laufer. Ebenso sind auf dem am geplanten Standort NSB 04 vorbeifihrenden Wald-
weg viele Spaziergdnger, Wanderer Laufer, Radfahrer und Reiter unterwegs.

Zu 10) Die Bauherrin macht nicht nachvollziehbare Aussagen zu den Gefahren durch Eisfall und
Eiswurf. Grundsétzlich ist hierzu festzustellen, dass die Risiken nicht zu leugnen sind und
lediglich die Wahrscheinlichkeit eines Schadensereignisses angefiihrt werden kann. Auch
eine geringe Wahrscheinlichkeit, dass Personen durch Eisfall und Eiswurf zu Schaden
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kommen, ist, genau wie bei allen anderen Bauvorhaben, ein Ausschlussgrund, dass An-
lagen, die dieses Risiko bergen, an dieser Stelle zu verantworten sind.

e Zum Risiko der Gefihrdung des an der Anlage NSB 04 vorbeigefuhrten Strafen-
verkehrs durch herabstiirzende Eisbrocken fuhrt der TUV Suid Industrieservice GmbH
aus: ,Es ist hierbei von einem erhéhten Gefahrdungspotenzial auszugehen® und wei-
ter ,Das kollektive Risiko fur Autofahrer liegt im hohen Bereich® (vgl. Schreiben UBA
Saarlouis 63-01210/16, Blatt 10)

e Ein aus 230 m Hoéhe herabfallender Eisblock trifft den Untergrund, bzw. PKW's, Men-
schen oder Tiere mit einer Fallgeschwindigkeit von mehr als 200 km/h. Deshalb ist es
villig irrelevant, die Geschwindigkeit eines im Gefahrenbereich befindlichen Fahrzeu-
ges auf 30 km/h zu beschranken. Im Gegenteil: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
langsam fahrendes Fahrzeug von einem Eisblock getroffen wird, nimmt mit geringerer
Geschwindigkeit des Fahrzeuges noch zu. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass mit
abnehmender Geschwindigkeit sich die Verweildauer in der Gefahrenzone erhoht.
Die vorgeschlagenen Mafinahmen zur Geschwindigkeitsreduzierung sind somit kont-
raproduktiv.

» Hinweisschilder kénnen die Wahrscheinlichkeit von Eisfall und Eiswurf nicht reduzie-

ren. Sie werden dazu fUhren, dass flr alle Blrger frei zugédngliche &ffentliche Wald-
flachen nicht mehr betreten werden dlrfen.
Hier sei darauf hingewiesen, dass weder Kinder, noch Mitblrger, welche die Deut-
sche Sprache nicht lesen kénnen und die bei uns verwendeten Symbolik nicht ver-
stehen, durch Gefahrenschilder nicht von dem Betreten des Gefahrenbereiches ab-
gehalten werden kénnen. Die Gefahrenhinweise sind damit fiir einen Teil der Bevél-
kerung unwirksam. Ein wirklicher Schutz kann nur durch die temporéare Einfriedung
des Gefahrenbereiches erfolgen.

» Im Gegensaiz zu den Ausfithrungen der potenziellen Bauherrin liegen sehr wohl &f-
fentliche Wanderwege im Gefahrenbereich der WKA NSB 04. Des Weiteren werden
die betroffenen Waldwege wie o. a. intensiv von Wanderern, Laufern und Radfahrern
genutzt.

» Der angefiihrie Risikovergleich zwischen herabstirzenden Asten und Eisbrocken ist
villig unzulassig.

o Das Herabfallen eines Astes kiindigt sich i. d. R. durch den Bruch des Astes
hérbar an. Dartber hinaus liegt die maximale Fallhdhe in diesem Bereich bei
ca. 30 m.

o Ein Eisbrocken fallt gerduschlos wie ein Projektil aus bis zu 230 m Héhe. Da-
bei kann er aufgrund seiner Kompaktheit eine Fallgeschwindigkeit von mehr
als 200 km/h erreichen(!). Er schlidgt ohne einen wahrnehmbaren Warnhin-
weis mit einer sehr viel héheren Geschwindigkeit, als ein herabfallender Ast,
auf. Herabfallende bis zu mehreren kg schweren Eisbrocken kénnen Men-
schen oder Tiere treffen und werden diese tddlich oder zumindest schwer ver-

[etzen.

Diese Fakten bedingen, dass in der Genehmigung alle technischen Méglichkeiten um Eisansatz zu
verhindern, genutzt werden missen, um das Risike durch Eisfall auszuschlieffen. Alternativ kann

der Gefahrenbereich eingezaunt werden.
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Allein durch das Abschalten der Anlage ist lediglich der Eiswurf, jedoch nicht der Eisfall zu verhin-
dern. Die UBA verweist hierzu ausdriicklich auf den Windkraftanlagenerlass.

Die Genehmigung ist beziiglich der Schutzvorkehrungen vor Einfall und Eiswurf unvoll-
standig und muss ergénzt werden.

7.3 Stellungnahme des Landesamtes fiir Stralenbau vom 22.01.2018

Die Bedeutung der Stralle zwischen Hittersdorf und Duppenweiler, die unmittelbar an der WEA
NSB 04 vorbeifilhrt, wird unterbewertet. Die StraRe hat nach Angaben der Anlieger insbesondere
in StoRzeiten ein erhebliches Verkehrsaufkommen. Die Strale ist eine wichtige und direkte Ver-
bindung zwischen den Bundeswehrstandorten Merzig und Lebach, vgl. Bescheid zur Ablehnung
einer Geschwindigkeitsbegrenzung in der Ortslage von Dippenweiler auf Tempo 30.

Diese Verbindungsstralle wird nach Angabe der Anlieger regelmaRig von Krankentransporifahr-
zeugen im Rettungseinsatz genutzt. Zu belegen ist dies durch die protokollierten Einsatzfahrten

der einzelnen Rettungsdienste.

Sofern das Projekt realisiert wird, wird nach Auskunft des Schmelzer Blirgermeisters, die StralRe
aufgrund der Eisfall- und Eiswurfgefahr fiir den Durchgangsverkehr gesperrt.

Die Genehmigung ist beziiglich der Schutzvorkehrungen vor Einfall und Eiswurf unvoll-
stédndig und muss ergénzt werden.

8 Sicherheitsbiirgschaft fiir Riickbaukosten zu gering

Die Genehmigung fur den Windpark HUttersdorf umfasst zwei WEA des Typs NORDEX
N131/3300PH164. Diese WEA werden mit einer Hohe von 230 m und einem Rotordurchmesser
von 131 m gehéren zu den gréRten Anlagen in der Region gehéren.

Im Genehmigungsbescheid ist bezlglich der Sicherheitsleistung und der Ruckbauverpflichtung
genannt:

KAPITEL I, NEBENBESTIMMUNGEN, BEDINGUNGEN: Seite 3, 4/71
1. Zur Sicherung des Riickbaus und der Bodenentsiegelung hat der Betreiber der Anla-
gen vor Baubeginn eine Sicherheitsleistung in Héhe von 158.400,00 € je WEA zu

Gunsten des LUA zu erbringen.

Anlage C, Seite 17/71
50. Nach der dauerhaften Aufgabe der zuldssigen Nutzunyg sind die Windenergiean-

lagen inkl. Nebenanlagen vollstindig zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu

beseitigen.
Eingriffsregelung (§§ 13-17 BNatSchG), Seite 66/71
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Neben der bersits in § 35 (5) BauGB definierten Riickbauverpflichtung inkl. Beseitigung
von Bodenversiegelungen wird mit der Auflage C) Nr. 50 die entsprechende Entsiegelung
der Oberfldchen nach Aufgabe der Nutzung der Windenergieaniagen auch mit Bezug auf
das hier vertretene Fachrecht sichergestellt und damit der Vorschrift des §71Abs. 3Nr. 2
BNatSchG entsprochen.
6. Bedingungen, Seite 69/71

Far die Entscheidung iiber die Hohe der Sicherheitsleistung wurden prognostizierte Kosten
fiir den ggf. erforderlichen Riickbau, fiir Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sowie die ggor.
erforderiichen Verwaltungsgebiihren herangezogen.

Die Sicherheitsleistungen fiir die im Genehmigungsbescheid mit 158.400 € bezifferten
Riickbaukosten je WEA sind nicht auské&mmlich und bediirfen einer Neufestsetzung.

Die Gemeinde Schmelz als Grundstiickseigenttimer und nicht das LUA, das diesen Betrag in der
Genehmigung festgeschrieben hat, haftet fir den vollstandigen Riickbau der Windkraftanlagen
gemaR § 35 (5) BauGB, auf den der Genehmigungsbescheid ausdriicklich verweist. Das BauGB
schreibt in § 35 den vollstandigen Riickbau aller aus der Nutzung genommen Komponenten vor.
Alle Fundamente, Lager- und Betriebsflachen, Zuwegungen und Kabelirassen miissen zurickge-
baut werden. Die Béden und hier insbesondere die oberen Bodenschichten missen in den ur-

springlichen Zustand versetzt werden. Dies ist im Bereich des Waldes nur durch den Einbau von

Waldbéden gleicher Qualitét méglich.

Fachlich fundierte Berechnungen der tatsachlichen Rickbaukosten fir eine Windkraftanlage dieser
GréRenordnung kommen zu dem Ergebnis, dass fur den Riickbau mehr als eine halbe Million
Euro zuziiglich Mehrwertsteuer realistisch anzusetzen sind.

In einer Windkraftanlage des Typs NORDEX N-131 mit einer Gesamthéhe von 231 m sind mehr
als 3.000 t Beton verbaut. Allein der Betonabbruch schisgt bei Koster von 60 - 70 €/t mit ca.
200.000 € zu Buche. Weitere Kosten falien fiir die Entsorgung der Sonderabfélle und GFK-Rotoren
von ca. 20.000 € an. Dieser Betrag ist mit einem hohen Kostenrisiko belegt. Fir den erforderlichen
Kran ist ebenfalls ein mittlerer 5—stelliger Betrag zu kalkulieren. Die Kosten fiir die Wiederherstel-
lung des Urzustandes aller Flachen sind durch den Standort der Anlagen bestimmt. Fiir eine Anla-
ge im Wald (NSB 04), bzw. auf einer Altwaldfliche mlssen gemaR gesetzlicher Forderung ent-
sprechende Boden mit sehr hohen Kosten herantransportiert werden. Flir die vollsténdige Wieder-
herstellung des geforderten Urzustandes aller beanspruchten Flachen sind Kosten von bis zu
200.000 € zu kalkulieren.

Die Kosten fur Baustelleneinrichtungen, Personal, Planungsleistungen inklusive SiGeKo, anfallen-
de Verwaltungskosten sowie direkte Kosten der Gemeinde sind mit einem weiteren hohen 5-
stelligen Betrag als realistisch anzusehen. Hinzu kommen Kosten fur Schiden an der gemeindli-
chen Infrastruktur durch ebenfalls erhebliche Transportleistungen wahrend des Rickbaus, die of-
fensichtlich an keiner Stelle beriicksichtigt sind.

Erlose fur Recyclingmaterial sind nicht zu beriicksichtigen, wenn der Riickbau von der éffentlichen
Hand zu leisten ist. Dies wurde in einem Gerichtsurteil festgestellt.
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Die Rickbaukosten von ca. 500.000 € netto werden jedoch nur durch eine unzureichende Sicher-
heitsbirgschaft von 158.400 € abgesichert. Aus diesem Grunde ist eine Neufestsetzung der Héhe

der Sicherheitsblrgschaft erforderlich.

9 Wertverlust von iImmobilien — RWI-Studie bestatigt Wertminderung

Auf Seite 50 der Genehmigung ist die derzeitige Rechtslage im Hinblick auf Artikel 14 Grundgesetz
(Schutz des Eigentums) dargelegt. Die Rechtslage ist der Situatiori geschuldet, dass die Frage
nach dem Wertverlust von immobilien erst mit dem Bauboom der WEA aufgekommen ist. Entspre-
chend gab es bisher noch keine verlasslichen Aussagen, ob tatséchlich eine Wertminderung ein-

tritt bzw. in welchem Umfang.

Seit Januar 2019 hat sich die Situation wesentlich verandert. Im Januar 2019 hat RWI eine Studie
zur Entwicklung der Immobilienpreise fiir Grundstiicke in der Nahe von WEA verdffentlicht®.

Die Studie des RWI- Leibniz Institut fiir Wirtschaftsforschung kommt zu dem Schluss, dass Wind-
kraftanlagen zu sinkenden Preisen von Einfamilienhausern in unmittelbarer Umgebung fihren
kénnen. Der Wert eines Hauses in einem Kilometer Entfernung zu einer Windkraftanlage sinkt
demnach im Durchschnitt um 7,1%. Mit zunehmendem Abstand von der Windkraftanlage verrin-
gert sich der preismindernde Effekt. Bei einem Abstand von acht bis neun Kilometern haben Wind-
kraftanlagen schlieRlich keine Auswirkungen mehr auf die Immobilienpreise.

Den Wertverlust der Immobilien fihren die Forscher auf die negativen Auswirkungen von Windré-
dern auf ihre unmittelbare Umgebung zuriick — etwa durch L&rm und die Stérung des Landschafts-
bildes. Laut RWI-Studie erleiden allerdings nicht alle Immobilien den gleichen Wertverlust:
* Am stérksten betroffen sind alte Hauser in landlichen Gebieten. Hier kann der Wertverlust
innerhalb des Ein-Kilometer-Radius sogar 23% betragen.
* Dagegen verlieren Hauser in Stadtrandlage bei gleicher Entfernung zu einer Windkraftan-
lage kaum an Wert. Dies konnte daran liegen, dass in stadtischen Gebieten Stérungen des
Landschaftsbildes oder Larm weniger auffailen als auf dem Land.

Fur die Studie hat das RWI knapp 3 Mio. Verkaufsangebote ausgewertet, die in der Zeit zwischen
2007 und 2015 auf dem Online-Portal Immoscout24 erschienen sind. Die Auswirkungen auf Im-
mobilienpreise wurden dabei mittels eines hedonischen Preismodells geschatzt, das neben vielen
Eigenschaften der Héuser und der soziodkonomischen Umgebung die exakie Distanz zwischen
den Windkraftanlagen und den betrachteten Einfamilienhausern berlicksichtigt.

Im Genehmigungsbescheid (Begriindung Ziffer 5.5, Seite 50) wird die Rechtsauffassung vertreten,
dass der Wertverlust einer Immobilie nicht als schitzenswert einzuordnen ist. Es ist in Frage zu
stellen, ob nicht auch eine gegenteilige Rechtsauffassung existent ist. Die tatséchlichen und be-
legbaren Markiverhéitnisse (s. 0.) bleiben auRer Betracht. Belegbar ist, dass ein Kaufer vom Kauf
eines Wohngebaudes im Wohngebiet Greifelsberg Abstand genommen hat, nachdem die Geneh-
migung zum Windpark Hittersdorf erteilt wurde.

2 https://www.baulinks.de/webplugin/2019/0109.php4
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Der Wertverlust in Immobilien kann damit nicht weiter verneint werden.

10 Natur- und Artenschutz unzureichend

Das naturschutzrechtliche Benehmen des Landesamtes fir Umwelt und Arbeitsschutz, Untere
Naturschutzbehérde wurde gemaR § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erteilt. In
der Begrundung auf Seite 51 der Genehmigung ist ausgefihrt:

Fir die windkraftrelevante Fauna legen die entsprechende Fachgutachten nachvollziehbar dar,
dass keine erheblich negativen Auswirkungen im Sinne des Eintritts von Verbotstatbestédnden
nach § 44 BNatSchG zu besorgen sind, ...

10.1 Fledermausfauna nicht ausreichend aufgeklart

Der Bericht Ulber das Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet des Windparks Huttersdorf
sowie die Aktionsraumanalyse der Fransen- und Bechsteinfledermaus sind aufgrund der unsiche-
ren Datenbasis nicht aussagefahig und als Entscheidungsgrundlage im Genehmigungsverfahren
nicht ausreichend. Die auf dem Berichten aufbauende Entscheidung kann damit nur fehlerhaft
sein. Eine Uberprifung ist erforderlich.

10.1.1 Methodische Schwachstellen im Bericht liber das Fledermausvorkommen
im Untersuchungsgebiet des Windparks Hiittersdorf

Der Endbericht, der nicht als Gutachten bezeichnet ist, basiert auf der Erfassung der Fledermaus-
populationen im Umfeld des geplanten Windparks Huttersdorf. Die Erfassung der Populationen
wurde nach verschiedenen Methoden durchgefiinrt, die offensichtlich unzureichend bzw. nicht ge-
eignet sind, die Tiere in Ganze zu erfassen.

Die Erfassungsmethoden sind bezliglich ihrer Zuverlassigkeit vom Autor selbst in dem vorliegen-
den Endbericht mehrfach in Frage gestellt! Die festgestellten Individuen sind somit korrekterweise
als die Mindestanzahl von Fledermausen im Untersuchungsgebiet anzugeben. Im Ergebnis, bzw.
der Bewertung der Untersuchung werden die zuvor vom Autor in Frage gesteliten Z&hlergebnisse
jedoch so behandelt, als wiare das tabellierte Vorkommen der Tiere vollstandig erfasst und durch
geeignete Zahimethoden abgesichert.

In unmittelbarer Nahe der Anlage NSB 08, im Geldnde Homrich/Peterswald und in Richtung Pies-
bach sind Westwallbunker vorhanden, die teilweise fir Fledermause zugéngig sind. Diese Bunker-
anlagen werden i. d. R. von Fledermausen als Quartier genutzt. In dem Bericht ist jedoch nur ein
Bunker als Quartier oder Quartierpotenzial angefiihrt, so dass davon auszugehen ist, dass hier
eine véllig unzureichende Untersuchung erfolgt ist.
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Das gleiche gilt fir das verzweigte und fir Fledermause zugéngige Stollensysiem des Kupfer-
- bergwerkes Diippenweiler. Die Bergwerksstollen bieten ideale Voraussetzungen fir Flederméuse,
wie im Endbericht selbst zu lesen ist.

Messtechnische Ortungen an dem o. a. Bunker und an 4 der 5 Offnungen des Kupferbergwerkes
haben in der Zeit vom 16.02. bis zum 22.03.2015 stattgefunden. In diesem Zeitraum absolvieren
die Tiere i. d. R. thren Winterschlaf! Eine zweite Kontrolle im August wurde nicht messtechnisch
begleitet. Neben dem Auf- und Abbau der Messgerate fanden It. Bericht lediglich zwei Begehun-
gen, It. Ricksprache mit Verantwortlichen des Bergwerkes sogar nur eine Begehung des Kupfer-
bergwerkes statt.

Eine Untersuchung, die dem hohen Quartierpotenzial des Stollensystems und der Westwalibunker
gerecht wird, hat hier offensichtlich nicht stattgefunden.

Eine abschlieRende, tibergreifende und zusammenfassende Bewertung der Fledermausfauna in
dem betrachteten Gebiet mit einer Aussage zu der Eignung der Standorte aus dem Gesichtspunkt
des Schutzes der vorhandenen Fledermauspopulationen ist nicht Bestandteil des Endberichtes
und bleibt dem Leser Uiberlassen.

Im 1. Abschnitt des Endberichtes ist auf Seite 5 folgende Aussage getroffen: ,Eine artenschutz-
rechtliche Bewertung wird vom Auftraggeber vorgenommen.“ Dem untersuchenden Biiro den Auf-
trag zur Bewertung der ermittelten Ergebnisse nicht zu erteilen ist zumindest ungewohnlich. Hier
sei die Frage erlaubt, warum der Auftraggeber sich diese Bewertung selbst vorbehalten hat und ob
der Auftraggeber ARGUS CONCEPT qualifiziert ist, eine soiche Bewertung vorzunehmen.,

Die Belege fir den Ausschluss des Endberichts im Genehmigungsverfahren sind:

10.1.1.1 Belege fiir die ungeeignete Erfassungstechnik

10.1.1.1.1 Seite 6 des Berichts

Auch eine mégliche erhthte Kollisionsgefahrdung der nicht wandernden Arten bei ihren Transferfliigen
zwischen Schwérm- und Winterquartieren und den Sommeriebensraumen kann kaum registriert wer-
den, wenn die Tiere in groRer Hohe fliegen.

Die Ruferfassung am Boden ldsst nur wenig bis gar keine Riickschiisse auf die Fledermausaktivitat in
100 m -230 m Hoéhe zu. Lediglich die Rufe des GroRen Abendseglers kénnen unter guten Bedingun-
gen tber eine Distanz von bis zu 100 m mit erfasst werden. Von allen anderen Arten fiegt die Erfas-
sungsdjstanz deutlich darunter (siehe auch hitp;/volkerrunkel.de/Poster-EcholotTagung-2015.pdf).
Neben der geringen Erfassungsdistanz verhindert zusétzlich die dichte Vegetation in Waldern eine Er-
fassung der Rufe oberhalb der Baumkronen. Sowoh! die Aktivitat der einzelnen Arten als auch das Ar-
tenrepertoire kann sich am Boden und in der Hohe stark unterscheiden (Bach et al. 2010).

An WEA Standorten, an denen eine hohe Zwergfledermausaktivitat am Boden festgestellt wurde, ist
daher auch von einem erhShien Gefahrdungspotenzial in der Hohe auszugehen. Zusétziich kann in
der Hohe jedoch auch eine Aktivitat auftreten, die wie bei den anderen Arten nicht tiber die Bodener-
fassung detektierbar ist und somit tber diese Erfassungen nicht einschétzbar ist.
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Daraus ist zu schlieRBen, dass die angewandten Methoden der Erfassung fiir eine Begutach-
tung und fiir die Herleitung geeigneter MaBnahmen nicht ausreichend bzw. nicht geeignet
sind.

10.1.1.1.2 Seite 11 des Berichts

Die mit anderen Defektoren auch werden leise rufende Arten wie Langohren oder Bechsteinfleder-
méuse nur erfasst, wenn sie in unmitielbarer Nahe am Mikrofon vorbeifliegen.
S.o.
Ergénzende Anmerkung: Der Verweis auf Abschaltung der Anlagen im Betrieb (liber Detekto-
ren im Endbericht ist mit dieser Aussage nichtig. Wenn die Rufe nicht erfasst werden, kann
auch keine automatische Abschaltung erfolgen. Der Fledermausschutz ist so nicht zu ge-
wihrleisten.

10.1.1.1.3 Seite 19 des Berichts

7.2. Methodentest zur Ausbringung der Mikrofone der Horchboxen im Kronenbereich

Um die Fledermausaktivitdten in der Hhe (ber dem Kronendach der Baume zu erfassen,
wurde ein Versuch unternommen, die Mikrofone mittels langer Aluminiumstangen diber dem Kronen-
dach zu exponieren. Dies wurde sowohi im Wald als auch an Einzelbdumen im Offen—
fand versucht. Eine Vorabauswertung der Rufdateien zeigle jedoch, dass an fast aflen
Standorten so starke Stérgerédusche vorhanden waren, dass eine Rufaufzeichnung nicht ge=
lang. Ursache daftir waren starke Radiofunkwellen, die den Ultraschalldetektor und das Auf~
nahmegerat ausiésen und bewirken, dass die Speicherkarte innerhaib kirzester Zeit mit
Stérsignalen gefllit wurde. Mehrere Versuche, mit einer besseren Abschirmung der Mikro-
fonkabel und mit einer Entkoppelung mittels Ferrit-Kernen die Empfangseigenschaften zu
verbessern, scheiterten, so dass letztendlich die Bemihungen aufgegeben werden mussten.
Auch Hobbyfunker aus den angrenzenden Orischaften berichteten von sehr starken Stér
sendern mit Richifunkstrecken speziell im Untersuchungsraum.

Nur am Standort WEA_NSB_A9 gelangen weitestgehend stdrungsfreie Aufnahmen tber der
Baumkrone, indem auch die Anabox auf ca. 10 m Héhe in den Baum gehangen wurde, um
Zu verhindern, dass das fange Mikrofonkabe! als Annfenne wirkt und es zu Radioempfang
kommt.
Wo befindet sich der Priifungsstandort NSB A9?
Mit der Erfassungsmethode war eine Uberpriifung von Fledermausaktivitéiten im Kronenbe-
reich fiir das gesamte Gebiet nur an einem Standort {iberhaupt méglich. Die Erfassung ist
unter diesen Voraussetzungen nicht ausreichend und auch nicht geeignet, eine bewertende

Aussage treffen zu kénnen,

10.1.1.1.4 Seite 28

Neizfange dienen der Erfassung der strukturgebunden fliegenden Wald-Fledermausarten. Zwar kén-
nen theoretisch alle Arten mit Netzen gefangen werden, die Fangwahrscheinlichkeit ist aber unter-
schiediich hoch. Generell ist es schwieriger, Arten zu fangen, die relativ hoch im frelen Luftraum fife-
gen als die strukturgebundenen Arten. So ldsst sich z.B. ein Mausohr, das niedrig {iber vegetations-
armem Waldboden jagt, deutlich einfacher fangen als ein Abendsegler, der oberhalb der Baumkronen
oder hoch iber Gewéssern jagt. Da viefe der hoch fliegenden Arfen jedoch (auch) Baumquartiere im
Wald nutzen bzw. entlang kiassischer FlugstralRen flisgen, kénnen sie zumindest dort gefangen wer-

den.

Damit sind die Fangergebnisse fiir die Bestimmung der Vorkommen (Anzahl) nicht belast-
bar und k&nnen nicht als Basis fiir einen Endbericht herangezogen werden.
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10.1.1.1.5 Seite 41

Generell zu bedenken ist, dass die Mopsfledermaus sehr leise ruft und die Rufe der Groflen Hufsi-
sennase aufgrund des hohen Frequenzbereiches stark in der Atmosphére abgeschwéchf werden. Die
Erfassungsdistanz ist fiir beide Arfen daher sehr gering. Beide Arten werden daher weniger wahr-
scheinlich delektiert als zum Beispiel die Zwergfledermaus oder die laut rufenden Arten des freien
Luftraums {Abendsegler).

Ist eine Erfassung liberhaut vollstindig zu gewihrleisten? Die angewandten Methoden
scheinen als Basis fiir einen solchen Endbericht ungeeignet.

10.1.1.1.8 Seite 36 und 108

Wegen des relativ engen Frequenzbandes mit dem der Roostlogger arbeitet, ist es durchaus méglich,
dass die hochfrequenten und leisen Orfungsrufe der GroRen Hufeisennase von 80kHz von den Gers-
ten nicht erfasst werden,
Das Kupferbergwerk Diippenweiler hat ein verzweigtes Stollensystem. Viele Stollen, die von
Fledermdusen genutzt werden, sind fiir den Gutachter unzuginglich, so dass eine Vielzahl
von nicht erfassten Individuen in dem als Winterquartier bestens geeignetem Stollensystem
vorhanden sein kénnen.
Der Autor macht an mehreren Stellen im Bericht darauf aufmerksam, dass die gesicherte
Erfassung der GroBen Hufeisennase aus technischen Griinden nicht méglich ist. Es stellt
sich die Frage, ob die Aussage zum Vorkommen und die Quantifizierung dieser Fleder-
mausart als gesicherte Basis fiir ein Gutachten angenommen werden kann.
Die festgestellte und im Bericht genannte Anzahl von Individuen stellt also lediglich ein Mi-
nimum dar. Es ist davon auszugehen, dass die tatsichliche Zahl der Individuen héher ist.
Das Vorkommen ist im Endbericht als sporadisch (anabat) festgestelit.
Die genannte Anzahl von Individuen ist als gesicherte Basis fiir den Bericht in Frage zu stel-
len.
Der Mindestabstand von 5km zu bekannten Winterquartieren ist demnach nicht eingehalten.
Quelle: Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Wind-
energienutzung im Saarland Hab gerade gesehen, dass spéter daruf verwiesen wird.

10.1.1.1.7 Seite 112

9.6.1. Bechsteinfledermaus
Aufarund der leisen Rufe wird sie mit Defektore S ewiesen.

Die Nachweismethode ist somit ungeeignet.

10.1.1.1.8 Seite 118

9.7.3. Kleiner Abendsegler

Bei den Anabataufnahmen kann die Art nicht sicher von der Breitfiligelfledermaus und der Zweifarb-
fledermaus unterschieden werden (Zusammenfassung als nyctaloide Rufgruppe). Die monatliche Ver-
teilung der nyctaloiden Rufe zeigt ein Maximum im Juli was ein Hinweis darauf ist, dass der Raum ei-
ne Bedeutung fir ortsansdssige, nicht aber fir ziehende Individuen hat Es ist anzunehmen, dass
auch Tiere aus dem gefundenen Quartier im Dillinger Hilttenwald das Untersuchungsgebiet zur Jagd
nutzen.
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Wie oben beschrieben konnte die Art nicht objektiv nachgewiesen werden, bzw. nicht ein-
deutig zugewiesen werden. Dennoch werden Untersuchungsergebnisse angefiihrt. Das ent-
spricht nicht einer wissenschaftlichen Untersuchung.

10.1.1.1.9 Seite 118

9.7.4. Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus ist nur in zwei N&chten mit zwei Rufen nachgewiesen. Wie die Aktivitst der Art
in der Hohe der WEA ist, kann von den Daten nicht abgeleitet werden.

Mit der vorhandenen Messmethodik kann die Aktivitit in Hohe der WEA nicht nachgewiesen
werden. Es fehlt ein Bezug auf das Untersuchungsgebliet.

10.1.1.2 Unvolistéindige Untersuchung beziiglich Quartierspotenzials
10.1.1.2.1 In unmittelbarer Ndhe der Anlage NSB 08, im Gelénde Homrich/Peterswald und

in Richtung Piesbach sind Westwaldbunker vorhanden, die teilweise fur Fleder-
méause zugéangig sind. Diese Bunkeranlagen werden i. d. R. von Flederm&usen
als Quartier genutzt. Von den Bunkern ist nur einer als Quartier oder Quartierpo-
tenzial angeflihrt, so dass davon auszugehen ist, dass hier eine véllig unzu-
reichende Untersuchung erfolgt ist.

10.1.1.2.2 Seite 117

9.6.12. GroRe Hufeisennase

Die Grofie Hufeisennase ist die seltenste Fledermausart Deutschiands. Die Grofle Hufeisennase wur-
de nur akustisch nachgewiesen. Aufgrund der wenigen erfassten Rufe ist von jagenden Einzelindivi-
duen im Gebiet auszugehen. Es wurden keine Flugstralen festgestelit. Es ist von keiner hohen Betrof-
fenheit der Art im Sommeriebensraum auszugehen. Die bekannten Wochenstuben der Art sind 12
bzw. 13,5 km entfernt. Ein von der Art genutztes Winterquartier in einem Kupferbergwerksstollen be-
findet sich ca. 1 km vom néchsten geplanten WEA Standort NSB 04 entfernt. Es konnte in dem Win-

terquartier ein einzelnes Individuum nachgewiesen werden. Es_kénnen_jedoch_weitere Individuen. in

dem Winterquartier vorhanden_ sein. die_nicht sichtbar waren. Insgesamt wird jeé:!och davon ausge-

gangen, dass es sich nur um einzelne Individuen handelt. Daher wird nicht wie bei Richarz et al. 2013
angegeben ein Mindestabstand von & Kilometer um Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere ge-
fordert.
Auch hier scheint die Untersuchung nicht vollumféanglich zu sein. Wurden zum Zeitpunkt
der Untersuchung liberhaupt alle Stollen untersucht? Das Kupferbergwerk Diippenweiler
hat ein verzweigtes Stoflensystem. Viele Stollen mit Quartierpotenzial sind fiir den Gutach-
ter unzugénglich, In dem als Winterquartier idealen Stollensystem des Bergwerkes kann
noch eine Vielzahl von Individuen sein, die nicht erfasst wurden.
Die festgestellte Anzahl ist mit ,,mindestens* zu kennzeichnen und kann keine Begriindung
dafiir sein, den im Endbericht angefiihrten Mindestabstand von 5 km nicht einzuhalten.
Die Messungen an 4 der 5 Offnungen des Kupferbergwerkes haben vom 16.02. bis zum
22.03.2015 stattgefunden. In diesem Zeitraum absolvieren die Tiere i. d. R. ihren Winter-
schlaf!
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Eine zweite Kontrolle im August wurde nicht messtechnisch begleitet. Neben dem Auf- und
Abbau der Messgeriite fanden It. Bericht lediglich zwei Begehungen, It. Riicksprache mit
Verantwortlichen des Bergwerkes, sogar nur eine Begehung des Kupferbergwerkes statt.

10.1.1.3  Widerspriichliche Aussagen

10.1.1.3.1 _Seite 114/115:
9.6.5. Wasserfledermaus
Im Saarland ist keine Wochenstube der Wasserfledermaus bekannt (Harbusch & Utesch 2008). Da
die Art jedoch an geeigneten Jagdhabitaten relativ hdufig angetroffen wird, ist der bisher fehlende Wo-
chenstubennachweis vermutlich methodischer Natur. Die Art nutzt fast ausschiiefllich Baumquartiere,
daher kénnen diese in der Regel nur tiber Telemelrie nachgewiesen werden. In Gebéaudequartieren,
die in der Regel besser erfasst werden kénnen, tritf die Art nicht auf. Wenn felemelrische Untersu-

chungen fehlen, werden auch keine Wochensfuben gefunden. Bei den Nelzidangen war die Wasserfle-
dermaus mit 8 Individuen so zahireich vertreten, dass davon ausgegangen werden kann. dass die Art

auch Wochenstuben im weiteren Umfeld hat, Es konnte allerdings keine Wochenstube gefiinden wer-
den.
- well offensichtlich nicht mit geeigneten Methoden gesucht wurde!
Bei den Detektorbegehungen wurde die Art (ber das ganze Jahr verfeilt und im ganzen Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. '
Es wurden keine Wochenstuben gefunden, obwohl ,,zahlreiche Individuen“ gefangen wur-
den. Hier ist die Erfassungsmethode in Frage zu stellen. Wurden die gefangenen Tiere tele-

metriert? Eine Aussage hierzu fehlt im Bericht.

10.1.1.3.2 Seite 117:
8.6.12. Grofie Hufeisennase
Die GroB3e Hufseisennase wurde nur akustisch nachgewiesen.

<>
Es konnte in dem Winterquariier ein einzelnes Individuum nachgewiesen werden. £s kénnen jedoch

weitere Individuen in dem Winterquartier vorhanden sein, die nicht sichtbar waren.
Wie denn jetzt?
Die Feststellungen widersprechen sich und stellen auch diese Untersuchung in Frage.
(ein Foto der GroRen Hufeisennase im Kupferbergwerk befindet sich auf Seite 108, Abbildung
471).
Insgesamt wird jedoch davon ausgegangen, dass es sich nur um einzelne Individuen handeit. Daher

wird nicht wie bei Richarz ef al. 2013 angegeben ein Mindestabstand von & Kilometer um Wochenstu-
ben, Sommer- und Winterquartiere gefordert.
Somit geht der Gutachter davon aus, dass sich weitere Individuen in dem Stollensystem
aufhalten!
Fakt ist, dass im Kupferbergwerk eine Grofle Hufeisennase fotografisch festgehalten wurde.
Der Verzicht auf die von Richarz geforderte 5 km Zone beruht darauf, dass sich nur einzelne
GroBe Hufeisennase in den Stollen aufhilt. Tatsdchlich wurde aufgrund der liickenhaften
und unzureichenden Untersuchung in dem weitlsiufigen Stollensystem nur ein Tier gefun-
den.
Kann der im Endbericht angefiihrte Verzicht auf die § km Schutzzone aufrechterhalten wer-
den, wenn die Untersuchungsmethoden dermaBen in Frage zu stellen sind?
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Die Tatsache, dass es sich bei der GroRen Hufeisennase um eine der seltensten Fleder-
mausarten weit {iber Deutschland hinaus handelt, hitte eine Ausweitung der Suche nach
weiteren Individuen zwingend zur Folge haben miissen, um diesen wichtigen Punkt der Un-
tersuchung zu untermauern. Dies ist nicht erfolgt!

10.1.1.3.3 Seite 113:
9.6.2. Fransenfledermaus
Es wurden 2 Wochenstubenquartiere und aduffe Weibchen nachgewiesen.
Die Art wechseft die Quartiers in der Regel jeweils nach wenigen Tagen und ist somit auf einen Kom-
plex von mehreren Quartieren im Verlauf der Sommermonate angewiesen.
Aufgrund der Distanz von 380 m zu einem nachgewiesenen Quartier ist die Wahrscheinfichkeit, dass
_ sich Quartierbdume im Rodungsbersich befinden damit hoch.
Diese Feststellung im Text impliziert doch zwingend, dass wesentlich mehr als 2 Quartiere

im Umfeld sind, die offensichtlich nicht geortet wurden.

11.1.1.4  Fakten, die im Endbericht genannt sind, jedoch nicht entsprechend im Ergebnis
gewertet wurden

10.1.1.4.1 Seite 6:
Bei der Zwergfledermaus (ggf auch bei weiteren Arten) ist aufgrund ihres ausgepragten Explorations-
verhalfens damit zu rechnen, dass eine hohe Aktivitst am Boden Riickschliisse auf ein erhthies
Schiagrisiko an diesem Standort zufasst. Es ist davon auszugehen, dass die WEA von der Art gezielt
erkundet werden und daher auch Tiere, die am Boden aktiv sind, in den Gefahrenbereich des Rofors
gefangen kénnen. Es sind hierbei vor allem lokale Tiere aus den anséssigen Wochenstuben betroffen.
Bei der Art sind massenhafte Invasionen von hunderten bis zu tausenden Tieren in Geb&ude seit vie-
len Jahren bekannt (Simon et al. 2004). Auch an den Gondeln zweier WEA konnte bei dem For-
schungsvorhaben von (Brinkmann et al. 2011) in zwei Nédchten ein massenhaftes Schwérmverhaiten
der Art iber Ruferfassung nachgewiesen werden.

Das bedeutet, dass beim Bau von WKA in Gebieten mit Fledermausvorkommen die Tétung

der Tiere in Kauf genommen wird. Dies widerspricht § 44 BNSG. Bei streng geschiitzten

Arten stellt die Tétung und die Vertreibung auch einzelner Individuen, was auch als signifi-

kante Auswirkung auf die Art zu bezeichnen ist, eine Straftat dar.

10.1.1.4.2 Seite 112/113:
9.6.1. Bechsteinfledermaus
Die Art reproduziert im Untersuchungsgebiet und es konnten 2 Wochenstubenquartiere, séugende
bzw. schwangere Weibchen und Jungtiere nachgewiesen werden. Die beiden nachgewiesenen Wo-
chenstubenquartiere befinden sich 600 m (Quartier 1, Abbildung 42) bzw. 1,8 km (Quartier 9, Abbil-
dung 42} vom WEA Standort NSB04 entfernt. Je néher die Rodungsfiache an einem nachgewiesenen
Quartier liegt, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass bei der Rodung genutzie oder potenziefle
Quartiere verioren gehen. Das heif$t, das Risiko der Zerstérung eines Quartiers kann in Waldberei-
chen nie mit hinreichender Sicherheit ausgeschiossen werden, nimmt mit zunehmender Distanz zum
bekannten Quartier jedoch ab. Neben der Distanz zu bekannten Quartieren spieit das Alter des Wal-
des und die Quartierverfiigbarkeit eine Rolle. In der Regel steigt das Quartierpotenzial mit zunehmen
Alter des Bestandes. Die Daten aus dem Untersuchungsgebiet haben aber gezeigt, dass auch Béume
ab einem BHD von 20cm als Quartierbéume genutzt werden.

Um solche Bestdnde handelt es sich bei den Rodungsflichen! An das Rodungsgebiet an-

grenzend liegen sehr alte Waldfisdchen.
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_-10.1 1.4.3 Seite 113:
9.6.2 Fransenﬂedermaus

keit. d. i jerbaume i ere:ch bef mif hoch

Genauso wie bei der Bechsteinfledermaus besteht auch bef der Fransenfledermaus eine er-
héhte Gefahr, dass Wochenstubenquartiere der Art betroffen sind, wenn éltere Laub- oder
Laubmischwaélder gerodet werden. Damit wére auch hier der Verbotstatbestand der Zersté-
rung von Foripflanzungs- und Ruhestatten §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfllft. Genauso wie
die Bechsteinfledermaus nutzt die Art aber auch Quartiere ab einem Durchmesser von 20
cm, somit kénnen Quartiere auch in jingeren Bestédnden vorhanden sein (s;ehe auch 9.6.1 )

ufgrun A r Dista em_ hekannte benquarti

- ist di inlichkeit, dass rtie ofenzie iere durch de a-
reich betroffen sind..als mittel-hoch einzustufen.,
Diese gravierende Feststellung, die als k. o. Punkt bezeichnet werden darf, flieSt in die
Schlussbewertung nicht ein und wurde auch vom Auftraggeber des Berichtes, der sich eine
eigene Bewertung vorbehalten hat (S. 5 des Endberichtes) nicht gewiirdigt.

10.1.1.4.4 Seite 107:
Befragungen vom 22.07.2015, Staatsforster Thielmann: ,Mopsfledermausquartier am Grolen Lick-
ner®, Die Ubempriifung durch 6ko-log Trippstadt ist angefihrt. Ebenso wurde die Mopsfledermaus von
tko-log, Herrn Miiller-Stie8, mit Batcoder hachgewiesen.

Die Art der Untersuchung und das Ergebnis dieser Uberpriifungen durch 8ko-log Trippstadt

sind im Endbericht nicht aufgefiihrt

10.1.1.4.5 Seiten 108 und 122:

Wahrend einer weiteren Konfrolle des Stollens am 25.02.2016 hing ca. 20 m enifernt vom Grof3en

Mausohr zuséizlich eine Grofie Hufeisennase.
Auf Seite 108 ist beschrieben, dass ein Individuum der GrofRen Hufeisennase im Winter-

quartier gefunden wurde {Abb. 47).
Auf Seite 122 ist festgehalten, dass nach Richartz et al. zu Windkraftanlagen ein Mindestab-

stand zu Winterquartieren der GroRen Hufeisennase von 5 km einzuhalten ist.

10.1.1.4.6 Seite 113/114:
8.6.3. Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus. gehért zu den besonders. schlaggefihrdeten Arten. Aufgrund der Haufigkeit ist

fiir die Zwergfledermaus ein iberdurchschnitfliches Schlagrisiko an den geplanten Anfagen anzuneh-
men. Eine Attraktionswirkung der WEA im Frithherbst und darum erhéhte Kollisionsraten wird in Fach-
kreisen diskutiert. Die Auswerfung der Detektornachweise zeigt, dass die Art im Untersuchungsraum
Saumstrukturen wie Waldrdander oder Schneisen bevorzugt als Jagdhabitate aufsucht. Durch die Ro-
dungsarbeiten fir Standorte, Steliflachen und Wege zu den geplanten WEA Standorten im Wald wer-
den neue Schneisen und Saumhabitate im Wald geschaffen. Aufgrund der Ergebnisse ist davon aus-
zugehen, dass die Zwergfledermaus diese neu geschaffenen Schneisen und Sdume Gberdurchschnitt-
lich héufig aufsuchen wird.

Hier fehlt die abschlieRende Feststellung im Ergebnis, dass die Zwergfledermaus durch die

Windkraftanlagen iiberdurchschnittlich gefdhrdet ist.
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10.1.1.4.7 Seite 114:
9.6.4. Grofles Mausohr
Das Grofie Mausohr ist eine An, fiir die eine internationale und nationale Verantwortung des Saar-
fands besteht (Harbusch & Utesch 2008). Groe Mausohren sind fiir inre Wochenstuben auf warme
Quartierstandorte in Gebduden angewiesen. Quartiere von Mannchen und einzelnen Ubertagenden

Weibchen sind in Bdumen (auch_ in diinnen Bdumen)

- entspricht teflweise dem Baumbewuchs im Rodungsgebiet

im Wald und kénnen durch die Rodungen betroffen sein. Nachweise gelangen mit Detektoren und
durch Fénge. Bei den Fangen wurden zu drei Vierteln Mannchen gefangen, was ein Hinweis darauf
Ist, dass das Waldgebiet von Wochenstubentisren seltener angeflogen wird. Es ist eine Wochenstube
in Schmelz bekannt. Sobald Hallenwalder im Zuge der WEA Planung gerodet werdan, gehen Jagdge-
biete fiir die Wochenstubentiere aus Schmelz verloren. Ein von der Arf genutztes Winterquartier in ei-
hem Kupferbergwerksstoﬂen befmdet sich ca. 1km vom geplanten WEA-Standort NSBO4 entfernt Es

fere Individuen in dem Winterquartier vorhanden sein, die nich th
Siehe hierzu auch Unsicherheit der Nachweismethode auf dle der Autor zuvor selbst ver-
weist. Es ist davon auszugehen, dass mehrere Tiere in den Stollensystemen des Kupfer-
bergwerkes Quartiere haben.

10.1.1.4.8 Seite 116:
8.6.10. Wimperfledermaus
Der Status der Wimperfledermaus im Saarland ist unkiar (Harbusch & Utesch 2008). Die Art ist jedoch
vermutlich selten und wird in Anhang Il der FFH Richtlinie gefiihrt. Ein Mindestabstand von 5 km um
bekannte Winterquartiere wird gefordert (Richarz et al. 2013). Es liegt ein Altnachweis eines Jungtiers
bei Nalbach (Prims) an einem Weiher vor (Richarz et al. 2013) vor. Im Untersuchungsgebiet Primsbo-
gen wurde ein adultes Mannchen gefangen. Hinweise auf eine Wochenstube ergaben sich nicht. Rufe
wurden vor alfem im Juni und Juli detektiert.
- das bedeutet: Es gibt einen Bestand und damit zwangsl3ufig auch Quartiere. Wie weit ist
der Altnachweis von NSB 08 entfernt? Der Abstand der WKA NSB 08 zur Prims bei Nalbach
betrigt weniger als 2 km!
Obwohi die Wochenstuben in Gebduden zu finden sind, kénnen Einzelquartiere sich auch in Baumen
befinden (Krull et al. 1991) und somit von den Rodungen im Bereich der geplanten WEA befroffen
ain.
Ist durch diese Untersuchung auszuschlieRen, dass im Rodungsbereich keine Quartiere
vorhanden sind?

10.1.1.4.9 Seite 116:

9.8.11. Mopsfledermaus

Nach der Saarldndischen Biodiversitétsstrategie (Ministerium Ftr Umwelt und Verbraucherschutz
Saarfand 2015) handeit es sich bei der Mopsfledermaus um eine Ar, fir die eine internationale und
nationale Verantwortung des Saarlands besteht. Die Zerstérung von Quartieren ist daher unbedingt zu
vermeiden. Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum bis (ber die Baumkronenschicht wird
bei Richarz et al. 2013 eine Kollisionsgefahrdung angenommen. Bis zur endgilitigen Kldrung der
Schiaggeféhrdung werden Tabuzonen im Radius von 5 km um die Wochenstuben empfohlen. Die Art
wurde nur akustisch nachgewiesen. Es wurden keine Individuen gefangen. Bei Vorhandensein einer
Wochenstube bzw. héufigerem Vorkommen wéren Fénge zu erwarten gewesen, da mehrfach geeig-
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nete Wege itberspannt wurden. Auch auf Grundlage der Anabatdaten ldsst sich nicht auf das Vorhan-
densein einer Wochenstube im 1 km Radius um die WEA schiiefien.
Wieso wird hier nur 1 km statt entsprechend der Tabuzone 5 km betrachtet?
Die Untersuchung lisst offen, ob es in 5 km Umkreis Wochenstuben gibt. Damit ist diese
Untersuchung nicht abschlieBend durchgefiihrt. Das Ergebnis ist fiir den Bericht gegen-

standslos.

10.1.1.4.10 Seite 118:
9.7.2, GroBer Abendsegler
Der GroRle Abendsegler wurde per Netzfang und akustisch nachgewiesen. Allerdings ist die Zah! der
Nachweise gering. Die Anabat-Uberwachungen zeigen, dass die Art im Wesentlichen erst ab August
auftritt. Am 18.7. wurde ein Weibchen gefangen und besendert. Anhand des besenderten Tieres wur-

den zwei Quartierbdume in ca. 5 km Entfernung gefunden.

Vom Grofien Abendsegler besteht aufgrund der Anabaterfassungen ein Quartierverdacht im Umfeld
des Antonius Hofes. Es handelt sich vermutlich um eine Zwischen- oder Balzquartier. Dieser Standort
befindet sich 2,5 km entfernt vom geplanten WEA Standort NSB04, Es muss davon ausgegangen

werden, dass sich weitere Quartiere im Untersuchungsgebiet befinden, die im August und September

genutzt werden. Die Arf nutzt neben Laubbdumen auch Nadelbdume als Quartiere.

Dies ist nicht in das Ergebnis des Endberichts eingefiossen.

10.1.1.4.11 Seite 119:
9.8.1. NSBO4

Waldbestand am Sfandort:
Der Rodungsbereich der WEA befindet sich komplett in einem jungen bis mittelalten Buchenbestand

und Buchenmischwald mit Bédumen mit BHD 20 - 50 cm. Von den Rodungen ist ein potentieller Quar-
tierbaum betroffen, ein Totholzbaum mit Spechthdhlen.

10.1.1.4.12 Seite 119;
9.8.1. NSB 04
Bedeutung des Waldbereichs:
Zwergflederméuse nutzen die Orisverbindungsstralle als Flugweg.
9.8.2. NSB (08

Bedeutung des Waldbereichs:
Der Anabat Standort A 09 war zu aflen Jahreszeiten durch eine berdurchschnittliich hohe Aktivitét der

Zwergflederméuse gekennzeichnet. Entlang der Hecke verléuft eine wichtige Flugstrale und es be-
steht die Gefahr, dass die Tiers sich von dort kommend an der WEA hochschrauben und in den Ro-
torbereich kommen. Ubereinstimmend mit diesen Befunden zeigten sich auch bei den Detektorbege-
hungen zu allen Jahreszeiten hohe Zwergfledermausaktivititen. In diesem Bereich erfolgten auch
vereinzefte Nachweise von Mopsflederméusen, die sich bei ihren Fliigen an den Hecken orientieren.
Die Beeintrédchtigung dieser verbindenden FlugstralRe kann das Quartierpotenzial und die Habitateig-
nung der angrenzenden Waldfldchen herabsefzen.

Hier wird auf die extreme Gefdhrdung der Tiere durch die zuvor beschriebene StraRe und

der Hecke hingewiesen:

NSB 04 ist ca. 35 m neben dieser Ortsverbindungsstrale geplant. Die Rotorflache (iber-
schliigt ebenfalls einen Waldweg. Somit geraten die Tiere zwangsléufig in den Bereich des
MastfuBes, der offensichtlich von den Tieren mastaufwirts bis zum Rotor erkundet wird.
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Diese Tatsache, verbunden mit dem zuvor erwihnten erheblichen Risiko, von den Rotoren
getdtet zu werden, wird in der zusammenfassenden Betrachtung der Ergebnisse ver-
schwiegen.

Es fehlt die Verkniipfung und die Schlussfolgerung, dass die Anlagen weder in unmittelba-
rer Ndhe der Strale noch neben der Hecke gebaut werden sollten, da Strae und Hecken
den Fledermédusen zur Orientierung (Leitstruktur) dienen.

10.1.1.4.13 Seite 119:
Quartierpotential am Standort:

Das Quartierpotential wird als mittel eingeschétzt.

Quartierpofential von Waldfidche im 500 m Umbkreis:

Nordéstlich in 300 m Entfernung befindet sich ein Waldbareich mit hohem Altholzanteil (BHD bis 60
cm) und mind. 24 erfassten Bdumen und weiteren nicht erfassten Bdumen mit Quartierpotential, Hier
befindet sich auch ein Quartier der Fransenfledermaus. Efwa 400 m siidwestlich des Standortes
NSBO04 befindet sich ein Laubmischwaldbestand (am Weitersberg), in dem sich ein Quartier der Bech-
steinfledermaus befindet und B&ume mit Quartierstrukturen festgestelit wurden, die aus zuféfligen Be-
obachiungen stammen. 150 m sidéstlich befindet sich ein Waldbereich, in dem 15 Baume mit Quar-

tierstrukturen festgestellt wurden. Das Quartierpotential der beiden siidlichen Waldbereiche wird als
hoch eingeschétzt,

Allein diese Aussage, verbunden mit dem zuvor geschilderten Tétungsrisiko fiir die Tiere
steht diesem Standort extrem entgegen. Dieser Standort scheint aus Sicht des Fledermaus-
schutzes ungeeignet.

11.1.1.5  Allgemeingehaltene Aussagen, ohne erforderliche Konkretisierung

10.1.1.5.1 Seite 38:
7.11. Ermittlung von Quartierpotenzialen durch Baumhdhlensuche
Zur Erfassung des Quartierpotenzials wurden in alt- und totholzreichen Waldbestdnden Baumhéhien
gesucht. Fiir Fledermause geeignele Strukturen wurden fotografiert, sowie die Baumart, die Art des
Quartierpotenzials und die Fiche der Struktur aufgenommen und per GPS verortet.

Im Endbericht sind keine GPS Daten aufgefiihrt

10.1.1.5.2 Seiten 113:
9.6.1. Bechsteinfledermaus

Sobald Laubbestinde- oder Laubmischwélder ein Alter jenseits des Stangenholzes erreicht haben,
kdnnen dort Quartiere oder pofenzielle Quartiere vorhanden sein. Aufgrund der Distanz zum néchsten

nachgewiesenen Quartier (600 m} und des Alters des Bestandes wird die Wahrscheinlichkeit, dass
sich weitere Quartiere im Rodungsbereich befinden als mittel eingeschétzt.
Welche Folgen hat diese Aussage flir die Bechsteinfledermaus?

10.1.1.5.3 Seite 122:
9.9. Schadensbegrenzende Mafnahmen im Umfeld der WEA-Standorte Primsbogen
9.9.1. Vorgaben des Leitfadens zu Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen,
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Richarz et al. 2013 machen Yorgaben hinsichtlich der Konfliktvermeidung. So miissen konfliktfréchtige
Standorte verschoben werden, wenn an den Standorten ein erhdhtes Tétungsrisiko oder das Risiko
des Verlusts von Ruhe- odsr Fortpflanzungsstatten gegeben ist. Auf den Rodungsfisichen miissen alle
potenziellen Quartierbdume kartiert werden. Unmittelbar vor den Rodungen miissen alle potenzieflen
Quartiere auf vorhandenen Fledermausbesalz kontroifiert werden um dem To&tungsverbof vorzubeu-
gen. Auf die Inanspruchnahme von >120jdhrigen Besténden ist generell zu verzichten, da sie ein
sehr hohes Quartierpotenzial fiir baumbewohnende Arten haben. Auch jiingere Waldbesténde so-
wie Nadelwaldbestinde mit hohem Anteil an stehendem Totholz sind aufgrund des hohen
Quartierpotenzials Fiir die Mopsfledermaus nicht in Anspruch zu nehmen. Bedeutsame Quartier-
bdume im Untersuchungsgebiet sind zu verorten. Eine Verbesserung des Quartierangebotes und Le-
bensraumaufwertung kann durch Sicherung biotopbaumreicher Baumbesténde durch dauerhaften
Nutzungsverzicht (mind. 10 Hohlenbéume je ha) in mindestens 100 bis 120-jahrigen Laubwald- oder
Laubmischwaldbestinden erfolgen. Hier kann durch Installation von Fledermauskasten in geeignefen
bzw. bekannten Quartierzentren (im Umfeld von bis ca. 100 m zu Sommerkolonien) eine Verdichtung
des Quartierangebotes erreicht werden. Es ist ein Mindestabstand von 1 km zu Stillgewéssermn >1,5 ha
und grélReren FlieBgewdssern aufgrund des Konzenirationseffekies und dem daraus resulfierenden
erhdhten Kollisionsrisikos einzuhalten. Zu Wochenstubenquartieren der Mopsfledermaus und
Winterquartieren der Groen Hufeisennase ist ein Mindestabstand von 5 km einzuhalten. Glei-
ches gilt fiir Massenwinterquartiere der Mopsfledermaus, der Nordfledermaus, der Zwergfle-
dermaus, der Miickenfledermaus und der Kleinen Bartfledermaus.

Sind diese Punkte eingehalten? Aufgrund des mangelhaften Nachweises einzelner Arten

kann der Nachweis nicht gefiihrt werden!

10.1.1.5.4 Seite 122/123:
9.9.2. Standorte mit hohem Konffikipotenzial
Der geplanten WEA Standort NSB08 zerschneidet eine Hecke, die vom Peterswald weg-
fahrt. Am Peterswald ist im gesamten Untersuchungszeitraum von April-Oktober ein Aktivi-
tétszentrum der Zwergfledermaus vorhanden. Die Hecke bildet die Flugstrale, an der die
Flederméduse anfliegen. Auch die Mopsfledermaus nutzt diese Hecke als Leitstruktur, Es ist
an dem WEA Standort daher von einem hohen Konflikipotenzial auszugehen. Dies wird
auch dadurch bedingt, dass die Tiere, die sich an der Hecke orientieren, direkt am Mast
hochfliegen. Es sind an diesem Standort aufgrund der hohen Schlaggefdhrdung der Zwerg-
flederméuse Abschalizeiten einzuhalten. Diese gelten nachts bei Temperaturen >100C und
Windgeschwindigkeiten <7 m/s. Entscheidet sich der Betreiber gegen pauschalisierte Ab-
schaftzeiten und fiir ein Gondelmonitoring, miissen die Rufe nicht nur in Gondelhéhe, son-
dern auch am Mast erfasst werden. Das ProBat Tool zur Berechnung des Kollisionsrisikos
und der zu erwartenden Schlagopfer anhand der gemessenen Fledermausaktivitat und
Winddaten auf Gondelhbhe ist auf Pipistrellen nur unzureichend anwendbar. Ob das Schiag-
risiko fiir die Art an diesem Standort durch Abschalfzeiten minimiert weiden kann, ist durch
eine Schlagopfersuche im 2. Untersuchungsjahr zu belegen (siehe auch 9.9.5)

Das Gondelmonitoring ist generell als wirksame Methode zum Schutz der Fledermiuse an-

zuzweifeln, da wie zuvor vom Autor selbst beschrieben, nicht alle Rufe der einzelnen Fle-

dermausarten erfasst werden und deshalb die Rufe im Gefahrenbereich, jedoch auBerhalb

der Erfassungsweite der Sensoren, iiberhaupt nicht zur Abschaltung fiihren kdnnen.

Die Uberpriifung der Schlagopfer ist absurd, da verschiedene Tiere in der Nahrungskette

unter einer WKA einen regelméaRig reich gedeckten Tisch mit Schlagopfern vorfinden. Es ist

davon auszugehen, dass die Schlagopfer auf den betreffenden Flichen stindig von ande-

ren Tieren gefressen werden. Deshalb kann nur eine minimale Anzahl von Schlagopfern
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gefunden werden. Die Tiere werden die Gefahr auch nach einem Jahr nicht erkennen kén-
nen. Die Schlagopfer werden schlicht und einfach Teil der Nahrungskette sein.

Ein nachgeschaltetes Monitoring bei laufenden Anlagen kann aus den o. a. Griinden nicht
zu belastbaren Ergebnissen fiihren. Diese Untersuchungsergebnisse sind allenfalls ein
Deckmiintelchen fiir einen uneingeschrinkten Anlagenbetrieb, der aufgrund dieser Unter-
suchungen gestattet wird oder sogar gestattet werden muss.

10.1.2 Die Schlussfolgerungen aus der Aktionsraumanalyse der Bechstein- und Fransen
fledermaus im Bereich Hiittersdorf sind aus nachstehenden Griinden falsch.

Bei der Habitatnutzung der Bechsteinfledermause fallt auf, dass einige Tiere ihr 50% Kemel sehr
nahe an der Windkraftanlage (WKA) 01/ NSB 04 haben. Da nicht alle Tiere der Kolonie untersucht
werden kdnnen, ist es moglich, dass weitere Tiere dort vorkommen und auch dort potentielle Quar-
tiere vorhanden sind. Die WEA liegt innerhalb des Aktionsraumes (MCP) der Kolonie (S. 34 Akti-
onsraumanalyse).

Die Untersuchung belegt die hohe Betroffenheit der Population. Der Bau der WEA bedeutet fir die
iokale Population den Verlust von essenziellem Lebensraum durch Rodung potentieller Quartier-
béume, Fragmentierung von Flugstralen, Verdnderung des Waldinnenklimas sowie potentielles
Schiagrisiko.

Dasselbe gilt fur die Fransenfledermaus. Die WEA befindet sich im MCP; weitere Nutzungen sind
nicht auszuschlieBen; die Flugstraen sind ebenfalls betroffen.

Wegen des Reliefs war keine durchgehende Telemetrie méglich, also ist die Nutzung noch néher
an den/der WEA nicht auszuschlieRen, bzw. die Flugwege kénnen nicht vollstindig belegt werden
(5.41 Aktionsraumanalye).

Die Abbildungen (ABB) 28+29 der Aktionsraumanalyse zeigen die hohe Bedeutung der Habi-
tatstrukturen um die WEA flrr die Bechsteinfledermaus. Die Abb. 27 zeigt, wie nah die genutzten
Lebensrdume an der WKA liegen! Fiir die Fransenfledermaus sind die Standorte der WEA von
mittlerer Bedeutung, siehe Abb.30+31 und Zusammenfassung Abb. 32.

Jedoch wurden bei der Bewertung und Konfliktanalyse der vorgenannten Punkte zweifel-
hafte und vereinfachte Schlussfolgerungen gezogen. Es fehlt die Diskussion der weiteren
Konsequenzen und offensichtlich auch die Beachtung der relevanten Literatur im Kontext
dazu (insbesondere Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 153, Flederméuse und Wind-
kraft im Wald, Bundesamt fiir Naturschutz, 2016 - Hurst et al.); dies ist jedoch eine Forde-
rung des Saarlédndischen Leitfadens.

Beispiele
e Seite 46 der Aktionsraumanalyse: Es wird nur der Flachenverlust angesprochen, der

logischerweise nicht sehr hoch ist, nicht aber
o der Habitatverlust durch die Veradnderung des Mikroklimas im Wald durch
neue Waldinnenrander,
o die Fragmentierung von essenziellen Habitaten,
o die Erhéhung des Kollisionsrisikos durch Explorationsverhalten an neuen
Waldinnenstrukturen.
Dies alles steht im Kontrast zu den Empfehlungen in Hurst et al., S. 44 ff.
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» Seite 47 der Aktionsraumanalyse: Die Rodungsflachen fir die Infrastruktur stellen
keine nutzbaren Habitate dar, da solchen Strukturen zumindest von der Bechsteinfle-
dermaus gemieden werden.

Fazit

Es liegen aus dem Saarland nur sehr wenige Einzelnachweise von Wochenstubenkolonien der
Bechsteinfledermaus vor, da die Art an alte Wélder mit hohem Anteil an Hohlenbdumen und ge-
eigneter Waldinnenstrukturierung gebunden ist. Jeder Nachweis ist deshalb von hoher regionaler
Bedeutung. Es handelt sich hier um eine Anhang I Art, was bedeutet:

« Einrichtung von Schutzgebieten (Natura 2000) fur den Erhalt der Populationen ist
notwendig — nicht aber deren Zerstérung,

e  Schuiz der essenziellen Habitate,

e  Gebot des Erhalts und der Férderung des guten Erhaltungszustandes der Art,

» Deutschland hat eine hohe Verantwortlichkeit fir den Schutz der Art (sieche Bundes-
amt fUr Naturschutz - Internethandbuch).

Die belegte Nahe der WEA 01/NSB 04 zum Koloniezentrum der Bechsteinfledermaus ist daher ein
Ausschlusskriterium, da der gute Erhaltungszustand der lokalen Population nach Bau der WKA
nicht garantiert werden kann.

Im Falle einer Genehmigung wéren Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) flr den Lebens-
raum- und den potentiellen Quartierverlust der Bechstein- und der Fransenfledermaus durchzuflih-
ren. Diese sind durch Aufwertung der benachbarten Waldflichen mit Sicherung von hbhlenreichem
Altholz bzw. Biotopbaumen umzusetzen, i.d.R. verbunden mit einer dauerhaften Nutzungsaufgabe.
Diese Maflnahmen miissen mehrere Jahre vor Installation der WKA umgesetzt werden, damit
die 6kologischen Funktionen ausgebildet werden kénnen und die Malnahme somit als Ausgleich
dienen kann. Ein Monitoring muss diese Funktionalitét vor Installation der WKA Gberpriifen. Das
Ausbringen von Nistkésten ist in diesem Fall abzulehnen, da die Wirksamkeit dieser MaR-
nahme nicht gewihrleistet ist und die lokale Population derzeit in Baumhohlen Quartier be-
zieht und somit keinen Bezug zu Kiisten als geeignete Quartiere hat (sieche Zahn, A. & M.
Hammer, 2017 : Zur Wirksamkeit von Fledermauskésten als vorgezogene AusgleichsmalRnahme.
Anliegen Natur 39(1); Zahn et al., 2017). Ein hoher flaichenmaRiger Ausgieichsbedarf (mindestens
1.4) ist notwendig.

Wichtige Literatur fehlt: Hurst et al., 2016: Flederm#use und Windkraft im Wald. Naturschutz
und Biologische Vielfalt Bd. 153, Bundesamt fiir Naturschutz. 402 S.

10.4.3  Warum wurden nicht alle tatsédchlichen Netzfangstandorte in der
Aktionsraumanalyse beriicksichtigt?

Mindestens ein Netzfangstandort ist in der Aktionsraumanalyse (Abb. 2) nicht berlcksichtigt. Und
zwar handelt es sich um ein Netz, welches auf dem Waldweg Richtung Litermont, ca. 50 m nach
der ,Kreuzung‘ Sodixhiitte - Duppenweilerstralle aufgebaut war (Zeugenaussage hierlber liegt
vor). Dieser Netzfangstandort, der ca. 300 m vom geplanten Standort WKA 02/ NSB 04 entfernt
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liegt, ist in der Analyse nicht benannt. Ebenso wenig, ein weiterer Netzfangstandort am Hellenberg,
oberhalb des vorgenannten Waldweges, in dem alte Buchenbdume stehen.
Waurden in diesen Netzen zu viele Tiere gefangen?

10.1.4  Weitere Anmerkungen zum Gutachten von Oekolog

. Seite 5: Warum wurde auf ein Héhenmonitoring verzichtet, insbesondere, da es
sich um Waldstandorte handelt? Dies wird vom Gutachter von Oekolog auf Seite
125 auch gefordert, soll aber erst nach der Installation der WEA durchgefilhrt wer-
den. Das H6henmonitoring muss aber vorher gemacht werden (siehé Hurst et al,
2016).

. Die Bodenaktivitat im Wald ist nicht vergleichbar mit der Hohenaktivitdt, z.B. kén-
nen Nyctaloide weitaus héufiger sein. Da die beiden Abendseglerarten nachweis-
lich dort vorkommen und Wochenstubenquartiere der Kleinabendsegler in der N&-
he mdglich sind (Entfernung Quartier-Jagdgebiet bis 20 km), missen solche Un-
tersuchungen bei WEA im Wald unbedingt parallel zu Bodenerfassungen durchge-
fOhrt werden. Dies ist nicht erfolgt. -

. Der Mindestabstand von 5 km um ein bekanntes Winterquartier der Grofen Hufei-
sennase im Kupferbergwerk Dlppenweiler muss eingehalten werden. Es kénnen
auch mehrere Tiere im Kupferbergwerk sein. Die mehrfache Detektornachweise im
Untersuchungsgebiet belegen die Nutzung der Flache als Jagdgebiet. Insbesonde-
re mannliche Tiere kénnen weiter entfernt von den Sommerquartieren (Siersburg)
auftauchen. Ein Winterquartier ist sporadisch auch in Beckingen im Stollen Dassel-
ter Stein und im Kondeler Bachtal nachgewiesen; d.h., es handelt sich bei der
GroRen Hufeisennase um eine regelmakig vorkommende Art im Gebiet rund um
die geplanten WKA. Der Mindestabstand von 5 km zwischen dem Quartier im Kup-
ferbergwerk Duppenweiler und der WEA NSB 04 ist nicht eingehalten.

10.1.5 ARGUS CONCEPT GmbH, Erfassung der Fledermausfauna im Umfeld
geplanter Windenergieanlagen unvollstindig

Die Beobachtungsprotokolle fehlen.

Eine Uberprlifung des Papiers ist im Grunde ohne die dazugehérigen Beobachtungs- und Bege-
hungsprotokolle unméglich. Es liegt nur der Textteil, nicht aber auch der Erhebungsteil vor.

Samtliche Beobachtungsprotokolle sind stets notwendiger, integraler Teil der Gesamtuntersuchung
und damit genauso sonstige Unterlage im Sinne § 6 9. BimSchV wie der Textieil auch.

Eine Bewertung der Konflikilage ist nur méglich, wenn zuvor das Aufkommen ausgiebig durch Be-

gehungen und Beobachtungen ermittelt wurde. Die Ermittiungen sind also nicht weniger wichtig als
die darauf aufbauenden Bewertungen, richtigerweise sind sie sogar der wichtigere Teil der Unter-
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suchung. Denn sind die Ermittlungen falsch oder unzureichend, sind es die Bewertungen denk-
notwendig auch.

Textteil und Ermittlungsprotokolle bilden zwingend eine Einheit, der eine Teil ist ohne den anderen

Teil unversténdiich und unvolistandig.
10.2. ARGUS CONCEPT GmbH, unvolistindige avifaunistische Untersuchung

Eine Uberprifung des Papiers ist im Grunde ohne die dazugehérigen Beobachtungs- und Bege-
hungsprotokolle unméglich. Uns, wie dem LUA liegen derzeit nur der Textteil, nicht aber auch der
Erhebungsteil vor und damit nur der kleinere und woméglich sogar unwichtigere Teil der zum
Thema Avifaunistik durchgefiihrten Untersuchung.
Insofern sind die Antragsunterlagen an in dem Punkt unvollstindig, § 7 Abs. 1 Satz 1 der 9. BIm-
Schv.
Samtliche Beobachtungsprotokolle sind stets notwendiger, integraler Teil der Gesamtuntersuchung
und damit genauso sonstige Unterlage im Sinne § 6 9. BimSchV wie der Textteil auch.
Eine Bewertung der Konfliktlage ist nur méglich, wenn zuvor das Aufkommen ausgiebig durch Be-
gehungen und Beobachtungen ermittelt wurde. Die Ermittlungen sind aiso nicht weniger wichtig als
die darauf aufbauenden Bewertungen, richtigerweise sind sie sogar der wichtigere Teil der Unter-
suchung. Denn sind die Ermittlungen falsch oder unzureichend, sind es die Bewertungen denk-
notwendig auch.,
Textteil und Ermittlungsprotokolle bilden zwingend eine Einheit, der eine Teil ist ohne den anderen
Teil unverstandlich und unvollstandig. Der Offentlichkeit wird derzeit der Ermittlungsteil vorenthal-
ten. ‘
Dieser Fehler ist ausgesprochen unnétig, denn die Vorlage der

. Beobachtungsprotokolie samt

. Nestkartierungen

gehdrt klar zum fachlichen Standard. So nachzulesen auch im Papier der Arbeitsgemeinschaften
der Vogelschutzwarten, ,Aktionsraumanalyse Rotmilan -~ Untersuchungsrahmen fir Windenergie-
Planungen in Rheinland-Pfalz“, 30.04.2013.

Im Papier heildt es ausdriicklich:
~,Um methodische Fehler zu vermeiden, ist unbedingt zu beachten, dass ... Tageskarten (mif

Gelandedaten/-protokolflen) anzufertigen, die verbindlich im Original zu hinterlegen und in
Kopie dem avifaunistischen Gutachten beizulegen sind.”

Die Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten ist nicht etwa eine Landesbehérde fir RLP, son-
dern letztlich die berufssténdische [nstanz fiir die Fachdisziplin Vogelkunde. Die von ihr entwickel-
ten Standards gelten fur das gesamte Fach ortsunabhéngig und kldren, wann eine vogelfachliche
Untersuchung unter naturfachlichen Gesichtspunkten lege artis ist.
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12 Denkmalschutz nicht ausreichend beriicksichtigt

In ca. 50 m Entfernung zu der WEA NSB 04 ist ein historischer Steinbruch, der unter Denkmal-
schutz steht. Dieses in der Rotorfliche der Windkraftanlage liegende Naturdenkmal wird in der
Stellungnahme des Landesdenkmalamtes vom 01.02.2018 nicht erwihnt. Hier kommt es zu nega-
tiven Beintrachtigungen fur den Besucher des Naturdenkmals, hervorgerufen durch die erhebli-

chen Larmimmissionen und Schattenschiag.
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